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Rezensionen 
Albrecht Beutel: Lichtenberg und die Religion. Aspekte einer vielschichtigen Konstel-
lation (Beiträge zur historischen Theologie 93),]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübin-
gen 1996,326 S., DM 178,-. 
Ein Ek- und Dialektiker von Lichtenbergs Graden hat naturgemäß auch ein kom-
plexes, ja widersprüchliches Verhältnis zur Religion, und bei einem Selbstdenker wie 
ihm darf man wohl auch ein klein wenig Originalität erwarten. Beides hat Albrecht 
Beutel nun in einer gediegenen, klar formulierten und durch Personen-, Orts- und 
Sachregister vorzüglich erschließbaren Studie erwiesen, die nicht zuletzt aufgrund 
ihrer enormen Quellenbasis das Zeug zu einem Handbuch hat. Beutel möchte ganz 
offensichtlich jene Lücke in der Lichtenberg-Forschung schließen, die zwar durch die 
einschlägigen Aufsätze von Markus Mattbias und Joachim Ringleben verringert wer-
den konnte, deren Präsenz aber die Arbeiten Paul Löhnerts einmal mehr deutlich ins 
Bewußtsein gerufen haben. Über dessen allzu simpel-mechanistische und jedenfalls 
konsequent ironiefreie These von der Ablösung des Gottes- durch den Wissenschafts-
glauben, vor allem aber über dessen obskur-komische Rechristianisierung Lichten-
bergs ist bereits - auch an dieser Stelle- einiges gesagt worden. Vielleicht darf man 
noch hinzufügen, daß Löhnerts Auslassungen doch etwas mehr bieten, als uns Thedel 
von Wallmoden in seiner Polemik und auch Beutel in seinem unzulänglichen, durch-
aus lückenhaften Forschungsbericht weismachen wolkn (unter anderem die recht 
überzeugende Korrektur des Requadtschen Versuchs, Lichtenbergs Denken von der 
Säkularisation des pietistischen Erbes her zu begreifen). 
Wie hat sich Beutel des komplexen Themas angenommen? Nach einer scharfen, 
aber doch zumindest für die Lichtenberg-Forschung überflüssigen Skizze des sattsam 
bekannten sprach- und e-rkenntnistheoretischen Profils Lichtenbergs nähert er sich 
seinem Gegenstand konzentrisch. Den Anfang macht eine gleichsam formale 
Bestandsaufnahme: Beutel systematisiert zunächst die religiös determinierte Sprache 
("Biblische Zitationen", "Fromme Redensarten", "Religiöser Sprachgebrauch") so-
wie die verschiedenen Ausdrucksformen Lichtenbergscher Religiosität ( "Frömmig-
keit'', "Aberglaube"), sodann die Techniken der individuellen Anverwandlung- in 
erster Linie Profanierung und Parodierung - der vorgeprägten Sprache. 
Im zweiten Kapitel folgt eine Analyse des Ideengehalts. Beutel dokumentiert zu-
nächst das von Lichtenberg als religiöse Aberration Wahrgenommene: verschiedene 
Konfessionen (Juden, Katholiken, zumal Jesuiten, Pietisten, Methodisten), Bigotterie 
im allgemeinen und die Theologie als Profession und Institution. Danach widmet er 
sich den von Lichtenberg akzeptierten Wahrheiten der Religion, schließlich dem diao 
lektischen Verhältnis von Glauben und Vernunft in dessen Äußerungen. Im kurzen 
letzten Kapitel entwirft er ein Schema, das Lichtenbergs Religionskritik nach ihrer 
Argumentationsstruktur (anthropologisch, entlarvungspsychologisch und sprach-
logisch) differenziert. Diese konzentrische Verfahrensweise zeitigt notwendig Redun-
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danzen, weil - zum Beispiel - die parodistische Verfremdung einer wie auch immer 
religiösen Phrase natürlich eine religionskritische Haltung voraus~ und eine erkannte 
Deformation Religionskritik freisetzt. Der große Vorteil dieser Methode liegt freilich 
in ihrer engmaschigen Struktur, die Lichtenbergs Äußerungen zum Thema umfassend 
auffängt. 
Was ist nun der substantielle Ertrag von Beutels Überlegungen? Ein dichotomisches 
Modell vor allem. Der Erkenntniskritiker und Kant-Leser Lichtenberg reduziert den 
Glauben auf das rational Verantwortbare, plädiert mithin für einen Agnostizismus, 
der sich jeglicher Aussage über Existenz und Wesen Gottes enthält und diesen nur als 
"große Qualitas occulta" (J 1485), mithin als semantische Leerstelle anerkennt; Lich-
tenbergs gleichsam prä-philosophisches gläubiges Sentiment hingegen "fühlt" die 
Existenz eines gütigen Weltschöpfers und -beschützers: "Überhaupt erkennt unser 
Herz einen Gott, und dieses nun der Vernunft fafSlich zu machen ist freilich schwer, 
wo nicht gar unmöglich" (L 275). lH diesem Spannungsfeld bewegen sich Lichten-
bergs Reflexionen zur Religion. Und seiner Ansicht nach zeigt die aufgeklärte 
Vernunft gerade dadurch ihre Aufgeklärtheit, daß sie das metaphysische Bedürfnis 
des Menschen, für Lichtenberg offensichtlich eine anthropologische Konstante (vgl. 
281), nicht wegzuräsonieren versucht. 
Bis hierhin muß man Beutel zunächst einmal folgen . Er geht aber wohl zu weit, 
wenn er konstatiert, Lichtenberg habe an das Primat des Gefühls, an eine "anthropo-
logische Superiorität des Herzens über die Vernunft" (183) geglaubt. Nicht nur an 
dieser Stelle meint man so etwas wie eine apologetische Intention des Autors heraus-
hören zu können. Es scheint, als wolle er bisweilen den empfindsamen Gläubigen, 
den Christen Lichtenberg vor dem profanen Rationalisten und Häretiker in Schutz 
nehmen. So übergeht Beutel zum Beispiel dessen ,fundamentale' Religionskritik, die 
eben nicht nur religiöse Deformationen entlarvt, sondern aufs Ganze geht. Seiner 
Ansicht nach gilt Lichtenberg die "Annahme einer wohlgeordneten Erschaffung und 
Leitung der Welt [ ... ] als das schlechterdings unverzichtbare Prinzip menschlichen 
Denkens" (177), "als ein Gebot der Vernunft" (201). Wie aber läßt sich folgende 
Äußerung damit vereinbaren: "Da alle Glieder der Tiere eine sehr weisliehe Absicht 
ihres großen Schöpfers zeigen, so fragt sich warum die Menschen oft Gewächse, Glie-
der ohne eine Absicht, bekommen" (A 25). Oder noch dezidierter: "Zu untersuchen 
und zu lehren, in wie weit Gott aus der Welt erkannt werden kann. Sehr wenig, es 
könnte ein Stümper sein" (F 872; vgl. auch D 412). Daß diese Sudelbuch-Notizen 
keineswegs nur den ihm etwas naiv anmutenden physikotheolog-ischen Gottesbeweis 
verspotten sollen, wie Beutel glauben machen will, zeigt eine ausführ:lichere Erläute-
rung dieser Apen;us an anderer Stelle: "Sehen vor vielen Jahren habe ich gedacht, 
daß unsere Welt das Werk eines untergeordneten Wesens sein könne, und noch kann 
ich von dem Gedanken nicht zurückkommen. Es ist eine Torheit zu glauben, es wäre 
keine Welt möglich, worin keine Krankheit, kein Schmerz und kein Tod wäre. Denkt 
man sich ja doch den Himmel so. Von Pr,üfungszeit, von aHmähliger Ausbildung zu 
reden, heißt sehr menschlich :von Gott denken und ist bloßes Geschwätz. Warum soll-
te es nicht Stufen von Geistern bis zu Gott hin auf geben, und umser Welt das Werk 
von eiBetri sein könneN, der die Sache noch ni:cht recht verstand; ein Versuch? '[. .. ] 
Wenn ich Krieg, Hunger, Armut und Pestilenz betrachte; so kann ich uHmöglich glauc 
ben, daß alles das Werk eines hö<I:hst weisen Wesens sei!' (K 69) . 
Lichtenbergs sHbalterner göttlicher Charge erinnert an den "Demiurg" der Gnosti-
ker, die sich den Schöpfer dieser unvollkommenen Welt in vergleichbarer Weise als 
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"Emanation", als von der wahren Gottheit abgespaltenen und mit Materie verunrei-
nigten Untergottheit vorstellen. Auch mit solchen pessimistischen, wo nicht gnosti-
schen Ingredienzien muß man bei ihm rechnen ("Lichtenberg und die Gnosis"- das 
wäre doch mal ein schönes Aufsatzthema!). Von der "Annahme einer wohlgeord-
neten Erschaffung und Leitung der Welt" kann hier jedenfalls keine Rede sein. 
Auch gegen Beutels Ansicht, Lichtenbergs Gottesgedanke unterscheide sich deut-
lich von pantheistischen beziehungsweise spinozistischen Vorstellungen, wird man 
Einwände haben dürfen - zumindest punktuell. In einigen Äußerungen nämlich 
bekennt er sich explizit zur Lehre Spinozas: "Wenn die Welt noch eine unzählbare 
Zahl von Jahren steht, so wird die Universalreligion geläuterter Spinozismus sein. 
Sich selbst überlassene Vernunft führt auf nichts andres hinaus, und es ist unmöglich, 
daß sie auf etwas andres hinausführe" (H 143, vgl. auch Bw 3, S. 234). Beutel, der 
diese Bekenntnisse natürlich auch zitiert, glaubt freilich sie entkräften zu köpnen, 
indem er sie als Lichtenbergs Bestimmungen eines "idealischen Fluchtpunkt[s] in der 
Geschichte der Religion" liest; keineswegs habe er den Spinozismus als eine "ge-
schichtlich verfügbare, realistische Option" angesehen (235). Meines Erachtens miß-
deutet er hier den Sinn der Lichtenbergsehen Prophezeiung: die meint doch wohl eine 
Etablierung des Spinozismus als "Universalregion", das heißt als einen überall, auch 
vom gemeinen Volk angenommenen und verstandenen Glauben. Damit schien er so 
bald nicht zu rechnen, denn seiner Ansicht nach müsse Religion "notwendig etwas 
vom haut gou.t des Aberglaubens haben", wenn sie "der Menge schmecken soll" 
(H 159). Aber der Philosoph ist nun einmal nicht die Menge (vgl. J 23.8!). Daß jener 
aus der Beobachtung der Natur und ihrer Gesetzmäßigkeiten Trost und religiöse 
Zuversicht schöpfen kann, weiß Lichtenberg aus eigener Erfahrung. Und was ist das 
anderes als "geläuterter Spinozismus", wenn er über sein Alterego Amintor schreibt: 
"Eines Tages als er sich nach einer seiner Morgenandachten selbst befragte, woher 
ihm dieses freudige Ergehen in die Führung der Welt, und dieses große Sicherheits-
gefühl bei jedem Gedanken an die Zukunft komme( ... ]: so war es ihm entzückende 
Freude zu finden, daß er es allein dem Grad .von Erkenntnis der Natur zu danken 
habe, den er sich erworben hatte" (SB 3, 71). 
Damit ist Beutels Modell einer dialektischen Religionsvorstellung Lichtenbergs 
keineswegs widerlegt. Prinzipiell mag er in diesen Gegensätzen gedacht haben. Allein, 
mitunter schießen die Gedankenblitze dieses Synkretisten eben noch über den von 
Beutel vermessenen Himmelsquadranten hinaus. Je nach Stimmung und vorher-
gehender Lektcire können Lichtenbergs Anmerkungen zur Metaphysik traditionell 
christliche, deistische, pantheistische beziehungsweise spinozistische, kantianische, 
gnostische- und durchaus auch atheistische Züge annehmen. Denn daß er die Mode 
der "Atheisterei" ablehnt (SB 3, 402), wie Beutel richtig feststellt, heißt ja noch nicht, 
daß er den Atheismus per se für verwerflich hält. Auch hier wird man Lichtenbergs 
Unterscheidung von Pöbel und Gelehrten in Anschlag bringen müssen. Zwar koH-
statiert er, "unter dem Volk gibt es keine redliche Atheisten", räumt aber sogleich ein: 
"Der Gelehrte wird durch andere Dinge im Zaum gehalten" - benötigt demnach 
keinen personifizierte Gottheit mehr (J 238). 
Diese Konzilianz, man könnte auch sagen Indifferenz, in rebus religionis paßt nun 
ganz gut zu seinem konfessionellen Pragmatismus. Es ist ihm im Grunde einerlei, zu 
welcher Religion sich jemand bekennt (von gewissen Idiosynkrasien mal a:bgesehen), 
wenn sie ihn nur zu einem vernünftigen, tugenhaften Verhalten anhält. Seine Konzi-
lianz korrespondiert aber auch mit der Diskretion, um die sich Lichtenberg gerade in 
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Fragen der Religion bemüht. Glaube ist ihm nur mehr Privatsache. Die "Vertrauens-
Geheimnisse zwischen Gott und der Seele" gehen keinen etwas an (D 101). 
Frank Schäfer 
Friedemann Spicker: Der Aphorismus. Begriff und Gattung von der Mitte des 18. 
Jahrhunderts bis 1912. Berlin u. New York: Walter de Gruyter 1997. XII, 409 S. DM 
248.- . 
Die literaturwissenschaftliche Erforschung der Gattung Aphorismus hatte im letzten 
Jahrzehnt einen erfreulich· großen Aufschwung zu verzeichnen.1 Der ideale Zeitpunkt 
für das Erscheinen einer neuen umfänglichen Gattungsmonographie zum del:ltsch-
sprachigen Aphorismus ist damit ohne jeden Zweifel gegeben. Die vorliegende Studie 
ist darüber hinaus in doppelter Hinsicht neuartig. Erstens liegt der Schwerpunkt der 
Darstellung im aphoristisch wenig erforschten 19. Jahrhundert rund um die Zentral-
figur Nietzsches. Und zweitens will Spicker nicht einfach, wie der Titel der Arbeit 
vermuten ließe, die Geschichte der Gattung auf traditionellen Bahnen fortschreiben. 
Vielmehr äußert er gleich eingangs seine fundamentale Skepsis gegenüber der übli-
chen Synthese von onomasiologischer (an der Gattung als Sache orientierter) und 
semasiologischer (am Gattungsnamen orientierter) Gattungsgeschichtsschreibung. 
Die einzig praktikable Alternative zu einer solchen Synthese i:st für Spicker die primär 
semasiologische Bestandsaufnahme histo.t:isch variabler Gebrauchsbedeutungen des 
Wortes "Aphorismus"·. 
Im Rahmen seiner methodischeN Vorüberlegungen äußert Spicker vehemente Kri-
tik am wissenschaftsheoretischen Grundsatz einer strengen Differenzierung zwischen 
Begriffsname (hier "Aphorismus") und Begriff (hier eine bestimmte TextsQfte). Ob-
wohl er anschließend sein Vorgehen doppeldeutig als ,Begriffsgeschichte' bezeichnet, 
ist sein eigentliches Ziel die Wortgeschichte. Notweadig werde diese "konsequent 
begriffsgeschichtliche [d.i. wortgesch!chtliche] Perspektive" (S. 8) durch eine drohen-
. de Gefahr der Narrnativität literaturwissenschaftlicher Begriffsbildung, sofern selek-
tiv nur bestimmte · historische Gebrauchsweisen eines Wortes ' ignoriert würden. 
Durch diesen unkonventionellen Verzicht auf eine sachbezogene Definition des 
Aphorismusbegriffes erzielt Spicker immerhin die beeindruckende historische Band-
breite seiner wot tgeschichtlichen Stlildie. Jedwede zeitgebundene Verwendungsweise 
des Ausdrucks "Aphmismus" in Werktiteln, Vorworten, Briefen, poewlogischen 
Äußerungen, Wörterbüchern oder Lexika wi'fd im jeweiligen GebrauchskonteR ana-
lysie]:t. Dabei stößt Spicker immer wieder auf bislang unbekanntes QuellenmateriaL 
Ausgangspunkt der Betrachtling ist also nicht ein rekonstruierter heutiger Aphoris-
musbegri.ff (als Bünd€1 definierter Textmerkmale), sondern ein möglichst umfassen-
des · Korpus von Textbdegen für den Wortgebrauch - unabhängig davon, welcher 
Gegenstand im Einzelfall mit dem Wort "Aphorismus" bezeichnet. wird. Spicker 
Bestreben ist es nun, "in erster Linie zu fragen, warum die AutoreN den Begriff ver-
wenden, woher sie ihn nehmen, in welchem Sinne sie ihn verwenden, was in seiner 
Verwendung verborgen liegt?" (S. 12). 
Ein solches Vorgehen ist auf jeden Fall historistisch und relativistisch im Sinne des 
vom Verfasser zitierten Diktums von Nietzsche: "[ ... ] definierbar ist nur das, was 
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keine Geschichte hat" (S. 13). Sämtliche Verwendungen des Ausdrucks "Aphoris-
mus" sind dabei als gleichwertig zu erachten.2 In Betracht gezogen wird in erster 
Linie die hinter ihrem je eigenen Wortgebrauch stehende Intention der Autoren. 
Erwartungsgemäß ist nun aber mit der Verwendung der Vokabel "Aphorismus" 
nicht notwendig die Absicht verknüpft, auch tatsächlich Aphorismen im Sinne einer-
von bereits etablierten Genres unterscheidbaren - Textsorte zu schreiben. 
Die präsentierten wortgeschichtlichen Belege lassen vielmehr gerade die Vielzahl 
der Textsorten und Schreibweisen erkennen, die insbesondere in der Frühzeit der 
Gattung mit dem Etikett "Aphorimus" belegt wurden. Sie dokumentieren en detail 
die Grenzverwischung zwischen Gattungskonzepten wie Aphorismus (Seume, S. 1 04; 
Lichtenberg, S. 60), These (Fichte, S. 36), Lehrbuch (Platner, S. 29; Nudow, S. 31 ), 
Tagebuch (Hebbel, S. 149), Brief (R. Varnhagen, S. 116), Klassiker-Blütenlese 
(Schiller, S. 49) oder sentenzenreichem Roman (Hippe!, S. 57). In dieser wertfreien 
Dokumentation liegt sicherlich ein spezifisch historischer Erkenntniswert. Dennoch 
muß Spicker relativierend entgegengehalten werden, daß das teilweise Auseinander-
driften von Wort- und Sachgeschichte keineswegs ein Spezifikum des Aphorismus ist. 
Begriffe wie "Elegie", "Idylle" oder gar "Roman" sind in Wort- und Sachgeschichte 
mindestens ebenso verzweigt. Fast gar nicht mehr in seiner denotativen Bedeutung zu 
erfassen ist das Attribut "aphoristisch", worunter vor allem gattungsneutrale Merk-
male von sehr hoher Allgemeinheit wie ,systemlos', ,knapp' oder ,uneinheitlich' ge-
läufig sind. 
Beliebig ist der Umgang mit vermeintlichen Gattungsmerkmalen aber nicht nur bei 
den zitierten Autoren, sondern auch bei Spicker selbst, der sich immer wieder durch 
abweichende Wortverwendungen veranlaßt sieht, seine eigenen begriffsgeschichtli-
chen Wanderbühnen neu zu konstruieren. Will man beispielsweise die Verwendung 
des Begriffs im 18 . Jahrhundert als Synonym für eine ,antisystematische Textur' be-
trachten, so wird es schwer nachvollziehbar, warum auch das Gegenteil davon, etwa 
das hochsystematische Lehrwerk Platners oder das "fortschreitend dialektisch ver-
standene Verhältnis von System und Aphorismus" (S. 140) im 19. Jahrhundert, noch 
dieselbe Sache bezeichnen sollte. 
Trotz solcher Inkonsequenzen findet die Geschichte des Aphorismus-Begriffes in 
Spickers Buch einen fortwährenden Bezugspunkt in der ,Lehrbuch-Aphoristik' Ernst 
Platners. So wird etwa aus der Tatsache, daß sich bei August von Platen eine kurze 
Tagebuchnotiz über Platners "Philosophische Aphorismen" findet, auf eine direkte 
,Beeinflussung' geschlossen: "Platens ,Betrachtungen über einige moralische Ver-
hältnisse des Lebens für Jünglinge' von 1815 gehen eben aus der Lektüre Platners, 
Lichtenbergs und Knigges hervor" (S. 111). Daß die Bemerkung über Platner ein 
Tagebucheintrag erst aus dem Jahre 1816 ist, scheint dabei nicht zu stören. Die sati-
risch-eigenbrötlerische Roman-Aphoristik Jean Pauls, ja selbst die politisch-literari-
schen Aphorismen Seumes werden zu Platners angeblich traditionsstiftendem Werk 
aufgrund seines Titels in einen engen Zusammenhang gerückt. Ein Grund für solcher-
lei historische Verengung dürfte wiederum in der maagelnden Klärung der Relation 
zwischen Gegenstand und Benennurig liegen. Solange die Geschichte der Gattung 
Aphorismus parallel zur Geschichte des Wortes "Aphorismus" gelesen wird, scheint 
sich jede Verwendung des Ausdrucks auf frühere Verwendungen des Wortes zu be-
ziehen, nicht aber auf bestimmte Gegenstände. Nun ist es aber kaum von der Hand 
zu weisen, daß derselbe Gegenstand mit unterschiedlichen Worten bezeichnet werden 
kann (die Textsorte des Aphorismus zum Beispiel mit den Ausdrücken "Sudelbuch", 
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"Gedankenspäne", "abgerissene Einfälle", "Maximen", "Apokryphen", "Betrach-
tungen", "Fragmente" und vielem anderen mehr), und daß ein- und dasselbe Wort 
unterschiedliche Gegenstände bezeichnen kann (das Wort "Aphorismen" zum Bei-
spiel die Textsorten Thesen, Essays, systematisches Lehrbuch, Anekdoten, Glossen 
und Kurzprosatexte aller Art). 
Die von Spicker im Anschluß an Hans Eichner (S. 77) gestellte Frage, warum Fried-
rich Schlegel seine Fragmente nicht als "Aphorismen" bezeichnet, ist so gesehen eine 
Scheinfrage. Denn die literarische Titelgebung ist in der Regel nicht als verbindliche 
Angabe zum Gattungscharakter eines Textes aufzufassen. Die Divergenzen zwischen 
Sache und Benennung entbinden den Literarhistoriker offensichtlich nicht von der 
ordnungsstiftenden Aufgabe, explizit anzugeben, gerrau welchen Bedeutungsbereich 
er im Rahmen seiner eigenen Argumentation mit gerrau welchem Wort bezeichnen 
möchte. 
Auch in bezugauf Schopenhauers Essaysammlung "Aphorismen zur Lebensweis-
heit" (1851) fragt Spicker, warum der Autor ausgerechnet diesen Titel gewählt hat. 
Und natürlich finden sich bei Schopenhauer ausreichend Motive für die Wahl dieser 
Überschrift. Nur liegen diese Motive eben eher in der intertextuellen Bezugnahme auf 
philosophische Vorbilder und in stilistischen Vorlieben (zum Beispiel in der vermeint-
lich aphoristischen ,Spontaneität' oder ,Natürlichkeit') als in der Entscheidung für 
eine bestimmte Textsorte. Die Wahl solcher Vorbilder und Vorlieben machen die 
weitschweifigen und kohärent argumentierenden Abhandlungen Schopenhauers aber 
mitnichten zu Aphorismen. Demgegenüber sind die Bezüge in der Sache zu Bacons 
und Montaignes Essayistik evident. Und an dieser Evidenz führt auch der von Spicker 
gewählte "Weg des Verstehens statt der Sackgasse einer Vorwurfshaltung" (S. 137) 
nicht vorbei. Solange schließlich das Schreiben von Aphorismen nicht per se als 
Handlung von überragender Nobilität betrachtet wird, ist auch der empirische 
Befund, Schopenhauer habe keine Aphorismen im heutigen Wortsinne geschrieben, 
nicht als ,Vorwurf' an Schopenhauer aufzufassen. 
Für Probleme dieser Art könnte die begriffliche Unterscheidung zwischen einer 
,Gattung Aphorismus' und einer ,aphoristischen Schreibweise' Klärendes beitragen.3 
Wenn auch eine Schreibweise durchaus in unterschiedlichen Textsorten realisiert wer-
den kann- zum Beispiel in den Lehrbüchern Platners und den Essays Schopenhau-
ers - gehören diese Textsorten deshalb noch nicht notwendig der Gattung Aphoris-
mus an. Doch nach solchen systematisch-sachlichen Differenzierungen sucht man in 
Spickers Darstellung vergeblich. 
Die essentielle Leistung von Spickers historistischem Vorgehen liegt demgegenüber 
darin, die Aphoristik vor allem des 19. Jahrhunderts bis hin zu so gut wie völlig unbe-
kannten Randregionen der Literaturgeschichte in bislang unerreichter Breite empi-
risch erschlossen zu haben. Die weitreichende Dokumentation des Wortgebrauches 
mit ergänzenden Wortfeld-Studien zu synonymen Begriffen führt so nicht selten zu 
überraschenden Neuentdeckungen. Eine Vielzahl aphoristischer Werke erlangen 
durch Spickers aufwendige Arbeit ihre erste literaturwissenschaftliche Beachtung. 
Das gilt zum Beispiel für das aphoristische Werk Justus Mösers, Rahel Varnhagens 
oder Moritz Gottlieb Saphirs. Besonders ertragreich sind auch die Ausführungen zur 
Nietzsche-Rezeption in der deutschsprachigen Aphoristik. Gerade hier erhellen die 
häufig herangezogenen Sekundärdokumente (Briefe von Freunden, Rezensionen u. 
ä.) Nietzsches Wortgebrauch im Lichte seiner Zeit. Indem Spicker die Gattungsre-
flexionen der Aphoristiker immer wieder konfrontiert mit Dokumenten der passiven 
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und aktiven Rezeption ihrer aphoristischen Werke, läßt sich die allmähliche dialogi-
sche Verfestigung des heutigen Aphorismusbegriffs anschaulich nachzuvollziehen. 
Abschließend kann und will Spickers wohlwollende Vorurteilsfreiheit, in jeder Ver-
wendung des Wortes "Aphorismus" legitime Merkmale der Gattung Aphorismus zu 
erkennen, nicht wirklich zu einem adäquaten Konzept der Gattung führen. Spickers 
Suche nach der "semantischen Mitte" (vor allem S. 349-380) des Aphorismusbegriffs 
besteht vielmehr in der ebenso anregenden wie beliebigen Aufzählung lediglich häufi-
ger bis typischer, nicht aber spezifischer Merkmale. Die "semantische Mitte" besteht 
nach Spicker aus den folgenden fünf Hauptelementen: 1. Lebensweisheit und Men-
schenkenntnis, 2. Vereinzelung und System, 3. Skizze und Experiment, 4. Konzentrat 
und Konzentration, 5. Rezeptionsverwiesenheit. Es ist nicht unbedingt erforderlich, 
die in der Tat zahlreichen Belege für diese fünf Haupt-Tendenzen aphoristischen 
Schreibens zu studieren, um zu erkennen, daß sie in bezugauf literarisches Schreiben 
überhaupt fast uneingeschränkt allgemeingültig und vage sind. Welches Epigramm 
stellt nicht ein ,Konzentrat' dar? Welche Erzählung ist nicht rezeptionsverwiesen? 
Welcher literarische Text ist nicht ein Experiment? Aus welchem Text überhaupt 
spricht nicht auch Lebensweisheit und Menschenkenntnis? Selbst in ihrer Summe 
würden diese Elemente auch auf eine ansehnliche Menge von Gedichten zutreffen. 
Das Hauptinteresse Spickers gilt also weder gattungstheoretischen Fragen, noch 
der Sachgeschichte. Der Eigenwert seiner Studie liegt in der detaillierten Darstellung 
des variablen Wortgebrauchs und der damit verbundenen poetologischen Reflexion 
über den Aphorismus . Für Spickers Aphorismus-Geschichte ist es von größerer Be-
deutung, ob sich ein Autor über Aphorismen geäußert hat, als selbst welche geschrie-
ben zu haben.4 Nur durch diese Hintaustellung der Sachgeschichte ist es verständlich, 
warum dem Wortgebrauch Friedrich Nietzsches (S. 181-204) und der Nietzsche-Epi-
gonen (S. 204-218) zusammen über 30 Druckseiten gewidmet werden, während auf 
gattungsgeschichtlich zentrale Autoren wie A. G. Kästner, Lavater, Friedrich Schlegel 
oder Seume jeweils nur in kurzen Abschnitten eingegangen wird. Die Furcht vor einer 
Begriffsnormierung führt dabei zumindest in der Tendenz zu ihrem polaren Gegen-
teil, zu einer Begriffsnivellierung mit rein dokumentarischem Wert. Das gewählte 
wortgeschichtliche Vorgehen kann die merkmalsgeleitete Historiographie der Sache 
zwar erheblich bereichern - dafür ist Spickers Buch der beste Beweis ,...., nicht aber 
schlechthin ersetzen. 5 
Den eher methodischen Einwänden in punkto Korpusbildung zum Trotz stellt Spik-
kers Studie durch die Fülle bislang unbekannter Zeugnisse für die Verwendung des 
Wortes "Aphorismus" ohne jeden Zweifel eine erhebliche Bereicherung für die aktu-
elle Aphoristikforschung dar. In bezugauf Fragen der poetologischen Reflexion des 
Aphorismus ist dieses Buch sicherlich als Meilenstein und zukünftiges Standardwerk 
zu werten. Lobenswert ist auch die heute eher selten gewordene Tugend des philo-
logisch gründlichen Quellen-Studiums, zu deren Ergebnissen eine ausgesprochen 
nützliche, aktuell führende Bibliographie von Primär- und Sekundärliteratur zum 
deutschsprachigen Aphorismus (und Nichtaphorismus) gehört. 
Urs Meyer 
1 Zu nennen sind u. a. : Giulia Cantarutti: Zehn Jahre Aphorismusforschung (1980-
1990) . In: Lichtenberg-Jahrbuch 1990, 197-224; ]ohannes ]ahn: Aphoristik und 
Romankunst. Eine Studie zu Goethes Romanwerk. Rheinfelden 1987; Stephan Fedler: 
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Der Aphorismus. Begriffsspiel zwischen Philosophie und Poesie. Stuttgart 1992; Wer-
ner Helmich: Der moderne französische Aphorismus. Innovation und Gattungsre-
flexion. Tübingen 1991; Thomas Stölzel: Rohe und polierte Gedanken. Studien zur 
Wirkungsweise aphoristischer Texte. Diss. phil. Freiburg 1997. 
2 In Fällen extremer Abweichung vom standardisierten Wortgebrauch sieht sich aller-
dings auch Spicker genötigt, Grenzlinien zu ziehen, ZL\m Beispiel bei Anton Fähnrichs 
Wörterbuch mit dem Titel Aphoristisches Ta?chenbuch. Spicker vermerkt zu diesem 
Werk: "Band 4-6 ist hingegen nach Auskunft der Österreichischen National-Biblio-
thek [?] ein ,kritisch-etymologisches Wörterbuch oder Anatomie der deutschen Spra-
che' und kommt hier nicht in Betracht" (S . 125, Anm. 636). Auffälliger ist aber die In-
konsequenz, mit der Spicker trotz seines methodischen Credos immer wieder Autoren 
in die Untersuchung einbezieht, die das Wort "Aphorismus" selbst nie verwendet 
haben. Aufgrund welcher Kriterien in solchen FäUen die Auswahl der Texte erfolgt, 
bleibt unklar. Es ist jedoch anzunehmen, daß hierfür auch für Spicker ein verborgenes 
(,normatives'?) Konzept des Aphorismus als Sache ausschlaggebend war. 
3 Diese Unterscheidung gehört zum methodischen Stimdard der Literaturwissenschaft 
seit Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie. Information und Synthese. München 1973 
u. ö. 
4 Vgl. auch Friedemann Spicker: Aphorismen über Aphorismen: Fragen über Fragen. 
Zur Gattungsreflexion der Aphoristiker. In: Zs. f. deutsche Philologie 113 (1994), 
161-198. 
5 Anders die konsequente Trennung zwischen Woitgeschichte, Begriffsgeschichte und 
Sachgeschichte des Artikel Aphorismus in: Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft. Gemeinsam mit Harald Fricke, Klaus Grubmüller u. Jan-Dirk Müllet hg. v. 
Klaus Weimar, Bd: 1, Berlin u. New York 1997, 104-106. Dort wird der Akzent eben-
falls auf die große Bezeichnungsvielfalt gelegt, darüber hinaus aber auch der Versuch 
unternommen, diese Vielfalt zu bündeln und dmch die Angabe notwendiger und alter-
nativer Merkmale einen brauchbaren (und histor'isch hinreichend flexiblen) Begriff 
der Gattung vorzuschlagen. Ein Beispiel dafür, wie Recherchen in der Sache die histo-
rische Aphorismusforschung vorantreiben können, ist die Wiederentdeckung der ver-
mutlich ersten Aphorismen, die in. deutscher Sprache Wort, Begriff und Sache zur Dek-
kung bringen (noch dazu berei~s von einer Frau): Marianne Ehrmanns Aphorismen 
zur weiblichen Lebensphilosophie (1796). Vgl. den Neudruck ihrer noch früher publi-
zierten Kleinen Fragmente für Denkerinnen (1789) in der Anthologie: Abgerissene 
Einfälle. Deutsche Aphorismen des 18. Jahrhunderts. Mit e. Nachw. hg. v. Barald 
Fricke u. Urs Meyer. München 1998. Die Korpusbi'ldJ.lng auf dem Wegsachbezogener 
Nachforschungen förderte im Rahmen dieser Edition mehrere frühe Aphorismus-
Sammlungen zu Tage, die in Spickers begriffsgeschichtlicher Monographie Iwch k~ine. 
Rolle spielen; neben Aphorismen von Marianne Ehrmann auch bis heute kaum be-
kannte Werke von Johann Georg Heinzmann und Sebastian Mutschelle. 
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Marie-] ean Herault de Sechelles: Theorie des Ehrgeizes. Mit einem Anhang "Gedan-
ken über Vortragskunst" und "Reflexionen und Anekdoten". Übersetzt und heraus-
gegeben von Henning Ritter. München: Beck, 1997 (Bibliothek des 18. Jahrhun-
derts). 162 S. DM 38,-. 
Marie-Jean Herault de Sechelles kennt man, wenn überhaupt, aus der Geschichte der 
ersten Französischen Revolution. Mehrfach präsidierte er der Nationalversammlung 
in entscheidenden Situationen; seit dem 5. Juni 1793 saß er im Comite de Salut Public 
und war damit Mitglied der faktischen Regierung Frankreichs. Als Berichterstatter 
der Kommission, die mit der Erarbeitung einer neuen Verfassung beauftragt war, 
heftete sich sein Name an die zwischen dem 10. und 24. Juni 1793 verabschiedete 
"demokratischste Verfassung, die es je gegeben" hat (Michelet). Gegenüber Lavater 
behauptete Herault, die darin enthaltene Erklärung der Rechte des Menschen und 
des Staatsbürgers sei gänzlich sein Werk, wie ein guter Teil der eigentlichen Ver-
fassungs-Urkunde auch (Brief vom 30. August 1793). Seine schönste Rolle spielte er 
beim Nationalfest am 10. August 1793, als er den Festumzug anführen und die neue 
Verfassung feierlich verkünden durfte. Obwohl Herault auch terroristische Maß-
nahmen zu verteidigen wußte (S. 148: die Menschlichkeit sei zu suspendieren, bis die 
Arbeit der Revolution getan ist, schrieb er an Carrier), geriet er bei seinen Regie-
rungskollegen zunehmend in den Verdacht, es mit den "Nachsichtigen" um Danton 
zu halten. Seine aristokratische Vorliebe für das Wohlleben war nicht angetan, ihn 
unverdächtiger erscheinen zu lassen. Weil er sich für einen Emigranten einsetzte, wur-
de er konterrevolutionärer Umtriebe beschuldigt, am 17. März 1794 verhaftet und 
am 5. April 1794 im Alter von 34 Jahren hingerichtet, zusammen mit seinem Freund 
Georges Danton und dessen eng~ten Gefolgsleuten. 
Mochte das Urteil des Revolutionstribunals im April 1794 auch ungerecht sein: 
den Verdacht, daß er ein unsicherer Kantonist war, wurde Herault auch bei den 
Nachgeborenen nicht los. Am härtesten urteilte Jules Michelet, der Herault einen 
"schönen Hohlkopf, der in Phrasen redete", einen "Hanswurst", einen "Schwäch-
ling", einen "oberflächlichen" Menschen nannte, einen im Grunde "harmlosen" 
Tropf, der unvorsichtigerweise mit jedermann Beziehungen pflegte und vornehmlich 
an seine "persönlichen Vergnügungen" dachte. In Michelets Revolutionsgeschichte 
wurde Herault zu einem charakterlosen Mann, der nur deshalb zeitweilig in der 
ersten Reihe der Revolution stand, weil er über seine Nullität hinwegzutäuschen 
wußte, denn er war ein "großartiger Schauspieler"; ein Schauspieler, dessen Bühne 
die Öffentlichkeit war. 
Dieser Einschätzung dürfte eine vorrevolutionäre Schrift Heraults Vorschub gelei-
stet haben, die unter dem Titel "Theorie de l'ambition" von Jacques Barthelemy 
Salgues 1802 nicht erstmals gedruckt, doch erstmals eigentlich publiziert wurde. Den 
Erstdruck hatte der reiche Adelssprößling Herault de Sechelles, der als Günstling des 
Hofes und speziell der Königin beziehungsweise ihrer Favoritin Polignac schon in 
sehr jungen Jahren eine erstaunliche Karriere als Advokat der Krone gemacht hatte, 
1788 auf eigene Kosten besorgen lassen, doch seine Familie intervenierte sofort und 
ließ alle erreichbaren Exemplare vernichten. So gründlich ging man dabei vor, daß es 
heute kein einziges Exemplar dieses Drucks mehr zu geben scheint. Immerhin lag 
Salgues 1802 noch eines vor, das er zur Grundlage seiner Edition machte, auf die sich 
seither alle Ausgaben stützen, und die auch die Grundlage der neuen Übersetzung 
Henning Ritters wurde (S. 7-76), die zusammen mit den Erstübertragungen der 
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"Reflexions sur la declamation" (S. 77-98) und der "Pensees et anecdotes" (S. 99-
106) sowie einem umfangreichen Nachwort (S. 107-158) nunmehr in Becks Biblio-
thek des 18. Jahrhunderts erschien. 
Heraults "Theorie des Ehrgeizes" ist eine in elf Kapitel und 271 Paragraphen ge-
gliederte "Meditation" über die Frage, "wie man ein Genie wird". "Allgemeine 
Regeln" sind ebenso enthalten wie ein besonderer "Aktionsplan"; für die Kunst der 
interessegeleiteten Konversation sowie der aggressiven Selbstverteidigung gibt es Rat-
schläge; Menschenkenntnis und Charaktere werden reflektiert; zu den Stichworten 
Lektüre, Stil und Scharlatanerie werden Notizen mitgeteilt: insgesamt eine unter dem 
Klassifikationszwang der zeitgenössischen "histoire naturelle" leidende, ihn aber 
nicht einlösende krause Mischung aus barocker Weltklugheitslehre und aufkläre-
rischer Moralistik. Heraults Bemerkungen sind gelegentlich ironisch, manchmal 
maliziös, oft angestrengt und anstrengend, witzig einmal, banal ein andermal, und 
wenn es um Frauen geht, immer misogyn. Auf seine Allerwehsweisheiten kann man 
verzichten. Den ganzen Text durchzieht eine Selbstbezüglichkeit,. die allzuoft eitle 
Selbstgefälligkeit ist und einem individuellen Machtkult dient. "Um and~ren Men-
schen allein mit natürlichen Mitteln seinen Willen aufzudrängen, muß man ... ", ist ein 
typischer Anfang eines Paragraphen (S. 51). "Es kommt nicht darauf an, bescheiden 
zu sein, sondern der erste", meinte Herault (S. 49). Heraults Ehrgeiz zielte auf den 
"Ruhm", sowohl bei den Zeitgenossen, als auch bei der Nachwelt. Es ging ihm um 
die Praxis sozialer Selbstbehauptung, die zum Religionsersatz wurde; entsprechend 
kultivierte er eine von Ritter treffend "Eigenpriestertum" (S. 141) genannte Haltung. 
Eine seiner späteren "Pensees" könnte man ganz gut auf Heraults "Theorie" selbst 
münzen: "Die meisten Menschen, die Bücher verfaßt haben, haben sie nur geschrie-
ben, um sich selbst zu erforschen. Das ist vielleicht eine der Ursachen dafür, daß es so 
viele schwache Bücher gibt" (S. 102). Heraults "Theorie" ist in der Tat ein Buch der 
Selbsterforschung, und ein schwaches dazu. Zu den Hauptschwächen der "Theorie" 
gehört ihre inhaltliche Inkonsistenz, die Walter Benjamin als erstes Zeugnis moder-
ner, fragmenti~rter Wahrnehmung mißverstanden haben mag - anders kann ich 
mir seine Begeisterung über das Buch nicht erklären (an Adorno, 1. Mai 1935). Der 
übermütige Generalkronanwalt Herault de Sechelles träumte von "republikanischen 
Seelen", wetterte gegen "Fanatismus und Tyrannei" und behauptete, "das Men-
schengeschlecht wird, wenn es nur will, frei und aufgeklärt sein" (S. 47-37); gleich-
zeitig zeigte er sich überzeugt davon, daß alles Dichten und Trachten vergeblich 
ist: "Welchen klugen Plan auch immer man entwerfen und an welchem Ort man sich 
auch verbergen mag, unausbleiblich wird man vom Wahnsinn erfaßt, von der 
Meinung der anderen befleckt, von der rohen Gewalt getroffen, von der List um-
garnt, vom Neid angeschwärzt, VQn den Weibern des einen oder anderen Geschlechts 
verhöhnt, von dummen in der Ordnung der Natur und der Gesellschaft gelegentlich 
zu respektierenden Tyrannen in Ketten gelegt. Hüten wir uns also, in uns den Durst 
nach Unsterblichkeit zu löschen: Lieber ruhmreich in großem Kreis leiden als in 
einem verborgenen Winkel der Erde von tausend Nadeln durchbohrt zu werden" 
(S. 3~). Da:s ist die Sprache des Melancholikers und das, was den berühmtesten Lieb-
haber dieser "Theorie", Stendhal, am meisten gereizt haben wird. Herault selber 
wußte, ohne zu wissen warum, daß "der melancholische Stil stärker fesselt als der 
heitere", und er empfahl: "Um sich in den melancholischen Stil zu finden, beschäftige 
man sich mit den traurigen Schicksalen des Menschen und meditiere über die Ver-
geblichkeit seiner Hoffnungen, die Wirklichkeit seines Elends, die Schwäche seiner 
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Macht und über jene Einsamkeit, in die eine liebende und erhobene Seele nach ver-
geblichen Aufschwüngen immer wieder zurückfällt" (S. 61-62). 
Herault hielt sich selbst nicht an dieses Rezept. Sein Buch ist eines des individuellen 
Erfolgs, nicht eines der Vergeblichkeit, und in seiner Selbstgefälligkeit scheint er die 
Ansicht, daß alles vergeblich sei, meistens vergessen zu haben. Wahrscheinlich hatte 
er diese Ansicht aber gar nicht, sondern die Melancholie war ihm bloß eine gelegent-
lich nützliche Attitüde, eine Stilhaltung, die den gesellschaftlichen Erfolg vorbereiten 
half. Das unterscheidet Herault vom modernen Dandy, als dessen Vorläufer Stendhal 
ihn feierte, denn dieser sucht den gesellschaftlichen Erfolg trotz einer melancho-
lischen Grundhaltung, die Herault aber abging. 
Henning Ritter thematisiert den Unterschied zwischen dem dekadenten Aristokra-
ten, dem alles zur Spielmarke wird, und dem bourgeoisen Decadent, dessen Stilwillen 
existentielle Bedeutung hat, in seinem gut lesbaren und lesenswerten Nachwort. 
Ritter interpretiert Herault als Übergangsfigur mit dem "Selbstbewußtsein von 
Mächtigen aus alten Quellen ihres Herkommens und ihrer Kunst der Menschen-
beherrschung", kontaminiert durch das "neue Selbstbewußtsein einer Literatenwelt, 
der ,republique des lettres', einer aufstrebenden Schicht, die in Herault de Sechelles 
den Angehörigen einer absteigenden Schicht auf ihre Seite gezogen hat" (S. 112). Zu-
hause war Herault weder auf der einen noch der anderen Seite. Sein Selbstbewußtsein 
hatte sozialen Halt verloren, eine Identität in gesellschaftlicher, in politischer Hin-
sicht bildete er nicht aus, auch nicht in der Revolutionszeit; statt dessen war er ein 
Spieler der Form, was ihm bereits zu Lebzeiten den Vorwurf einbrachte, ein Phrasen-
drescher zu sein. "Eine aus ihren gesellschaftlichen Bindungen gelöste Konvention 
wird von ihm als reine Form erlebt und zelebriert", meint Ritter (S . 139). Ritter ver-
allgemeinert diesen Befund allerdings unzulässig und glaubt ausgerechnet am Beispiel 
Jacques-Louis Davids aufzeigen zu können, daß der Klassizismus der Revolution 
überhaupt ein Auffangbecken der entleerten aristokratischen Stilideale war: "Von 
politischer Überzeugung war hier keine Spur anzutreffen" (ebd.). Das sind Vorurteile 
gegenüber d€m revolutionären Klassizismus, die in der Kunstwissenschaft schon 
lange ad acta gelegt wurden; David war nicht trotz seiner politischen Überzeugungen 
ein großer Künstler, sondern ihretwegen, und sein Stil ist die konsequente Überset-
zung der politischen Philosophie seiner Zeit ins Bild: es ist der Traum von einer n·euen 
Gesellschaft freier und gleicher Bürger, die vor totalitärer Gewalt bei der Durch-
setzung ihrer Utopie nicht zurückschreckt, der sich in Davids Malerei wie in seinen 
Festinszenierungen ausdrückt. 
Was Herault de Sechelles angeht, mag die Analyse Ritters indes zutreffen. Herault 
war weder vor noch während der Revolution ein politischer Kopf. Das Porträt, das 
Georg Büchner in "Dantons Tod" von ihm entwarf, übertrifft das Urbild in diesetn 
Punkt. Herault war ein Spieler, ein Witzbold, ein Genießer, ein Zyniker; politische 
Überzeugungen aber hatte er viele oder keine. Er gehörte zwischen 1789 und 1794 
"mancherlei Parteiung" an, schreibt Ritter: "Aber keine hat ernsthaft mit ihm ge-
rechnet" (S. 162). 
Heraults "Theorie" sowie die angehängten kurzen Texte sind keine Trouvaille. An 
einer Stelle der "Theorie" steht ·allerdings der Satz: "Sogar mittelmäßige Bücher und 
Menschen sind dem Nachdenklichen von Nutzen" (S. 21). Das mag schon sein. 
Arnd Beise 
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Stefan Howald: Aufbruch nach Europa. Kar! Viktor von Bonstetten. 1745-1832. 
Leben und Werk. [Mit einem Essay von Armand Lombard.] Basel I Frankfurt IM.: 
StroemfeldiRoter Stern, 1997. 304 S. DM 48,-. · 
Karl Viktor von Bonstetten, heute nahezu vergessen, war bei seinem Tod eine euro-
päische Berühmtheit: "Ich glaube, es ist fast kein Land, in welchem nicht von seinen 
Freunden wohnen, und deren Herz nicht durch die Botschaft seim~s Todes ein Wunde 
davon trug, die erst spät vernarbt", schrieb der Freund Heinrich Zschokke in seinem 
Nachruf. Seine Berühmtheit verdankte der "gentilhomme bernois" und "voyageur" 
(Chateaubriand), dieser "esprit cosmopolite, europeen" (Saint-Beuve), vor allem sei-
nem legendären Charme, mit dem er seine Gesprächspartner aus den verschiedensten 
Ländern, Ständen und Interessensgebieten über die persönliche Begegnung hinaus an 
sich band, wie seine umfangreiche Korrespondenz beweist.1 Freilich wurde auch ge-
nau das seinem Nachruhm zum Verhängnis. Die ihn kannttm, starben nach und nach; 
unter seinen verschiedenen Schriften aber war kaum eine geeignet, Bonstettens Ruhm 
postum zu erhalten. Als Philosoph Eklektizist, als Pädagoge wenig inspiriert, als 
Ökonom erst wieder für die moderne Wirtschafts- und Sozialgeschichte spannend, 
konzentrierte sich das Interesse des geniesüchtigen 19. Jahrhunderts auf Bonstettens 
biographische Rolle als Freund und Anreger so illustrer Größen wie Johannes Müller 
oder Germaine de Stad. Bonstettens Briefwerk war nur zum Teil beziehungsweise 
verstreut publiziert worden, so daß nur wenige wußten, worin Bonstettens eigent-
liche Begabung bestand; Nadler rühmte ihn 1932 als "genialen Meister des Lebens 
und Briefkünstler". 
Die Biographie ist daher die angemessene Gattung, einen Mann wieder ins Ge-
spräch zu bringen, dessen Werk vor allem durch sein Leben Bedeutung erhält. Stefan 
Howald, heute als freier Publizist in London lebend, früher Redakteur des Zürcher 
Tagesspiegels, als Wissenschaftler mit Publikationen zu Robert Musil, Peter Weiss 
und George Orwell ausgewiesen, selbst Kosmopolit, hat zum ersten Mal seit 186P 
eine größere Biographie Bonstettens in deutscher Sprache vorgelegt. Er stützte sich 
auch auf unveröffentlichtes Material und kann daher auch der Forschung Impulse 
geben. Trotzdem sei seine Darstellung keine "wissenschaftlich umfassende Biogra-
phie", meint der Autor, sondern in erster Linie "-auf Lesbarkeit angelegt" (S. 8 ). 
Lesbar ist das Buch in der Tat geworden, sehr gut lesbar sogar. Wissenschaftlich 
kann man diese Biographie aber getrost ebenfalls nennen: Howald weist alle Zitate 
sorgfältig nach und bringt auch sonst stets Belege für seine Ausführungen oder weist 
auf weiterführende Literatur hin. Wissenschaftlich "umfassend" ist die Biographie 
nur insofern nicht, als Howald darauf verzichtet, alle Schriften Bonstettens zu bespre-
chen, sondern sich auf die wichtigsten Publikationen beschränkt. Diese ana-lysiert er 
nicht literaturwissenschaftlich, sondern referiert sie im Kontext des zeitgenössischen 
Diskurses, in dem sie stehen. Dies ist Howalds generelles Verfahren. Mit sicherer 
Hand skizziert er- meist zu Beginn eines neuen Abschnitts- den politischen und kul-
turgeschichtlichen Hintergrund, vor dem das Leben Bonstettens sich abspielt. Mit 
Ausnahme· des "Vorspiels" ,- in dem er Bonstettens Reise nach Mailand im August 
1797 schildert, verzichtet Howald in seiner Darstellung auf belletristische Einfüh-
lung. Kommt eF auf Motive und Empfindungen Bonstettens zu sprechen, zitiert 
Howald immer Bonstettens eigene Briefe oder Kommentare von Zeitgenossen; gibt es 
keine, scheut er sich nicht offenzulegen, daß der Biograph allenfalls spekulieren kann. 
1807 kam es zum Beispiel in Bonstettens Freundeskreis zu Zerwürfnissen, die leicht 
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das endgültige Ende mancher Beziehung hätten bedeuten können. Was genau war 
passiert, welche Vorwürfe wurden gewechselt? Der Biograph weiß es nicht und gibt 
auch nicht vor, es zu wissen: "Die ganze Affäre bleibt in Unkenntnis der entscheiden-
den Briefe zwischen Bonsterten und der Stad sowie des Geredes in Genf schwierig zu 
beurteilen. Herkömmliche Moralvorwürfe dürfte die Stad Bonsretten gegenüber 
kaum erhoben haben; ihr Roman ,Delphine' hatte ja schon 1802 für die unbedingte 
Liebe und gegen gesellschaftliche Konventionen plädiert. Vielleicht aber erschien ihr 
Bonstettens Verhalten als nicht heroisch oder tragisch genug" und so weiter (S. 160). 
Dergleichen Vorbehaltssignale setzt Howald sympathisch oft. Dies gehört sicher zu 
den Tugenden einer wissenschaftlich ernstzunehmenden Biographie, daß sie zu kei-
nem Zeitpunkt ins Romanhafte abdriftet, daß der Autor seiner Fantasie keinen Lauf 
läßt, sondern nur tatsächliche Zeugnisse auf nachvollziehbare Weise interpretiert. 
Diese Zurückhaltung ist gerade bei der Lebensbeschreibung eines Mannes zu schät-
zen, der als Lebenskünstler gilt; der fast achtzig Jahre lang einem Liebes- und Freund-
schaftskult auf eine Weise huldigte, bei der schwierige Situationen unvermeidbar 
waren; über den man lästerte, daß er noch als Greis, sobald er in Gesellschaft kam, 
"unweigerlich mit der hübschesten Frau zu flirten begann" (S. 232). Wieviel Fallstrik-
ke hält Bonstettens Leben in dieser Hinsicht für weniger seriöse Biographen bereit: 
die von subtiler Erotik geprägten Beziehungen zu den homosexuellen Freunden Tho-
mas Gray oder Johannes Müller; die von auswärts gehenden Neigungen belastete 
Ehe; das auch intellektuell zunehmend schwieriger werdende Verhältnis zu Friederike 
Brun und dergleichen mehr. Howald redet um nichts herum, aber nach Pikanterien 
suchenden Lesern bietet er nichts . Für seine Darstellung fand er eine elegante Lösung: 
In die Mitte seiner in acht Kapitel geteilten Lebensbeschreibung schaltet er einen Ab-
schnitt "Männerfreundschaften- Frauenbeziehungen" ein, in dem er die vorher und 
nachher an der jeweils gehörigen Stelle im einzelnen genannten Probleme und ,Sensa-
tionen' in Bonstettens privaten Beziehungen zusammenfassend und gegeneinander 
abwägend erörtert. Auf diese Weise entlastet er die anderen Kapitel, in denen er dem 
Lebenslauf Bonstettens chronologisch folgt. Die Ereignisse in Bonstetteas Leben 
treten dadurch in richtigere Proportionen. Dieses Leben bestand schließlich nicht nur 
aus Freund-, Feind- und Liebschaften. 
Bonsretten wurde 1745 in eine der reichsten und auch politisch führenden Patrizi-
erfamilien Berns geboren. Um seinen Lebensunterhalt mußte er sich niemals sorgen. 
Finanzielle Unabhängigkeit war in diesem Fall Voraussetzung geistiger Unabhängig-
keit. Er erwarb sie beim Selbststudium, in den Kreisen um Voltaire und Bonnet, auf 
Reisen. 1768-70 machte er seinen ,Grand Tour' durch Holland, England und Frank-
reich; allerdings wurde die Idee der aristokratischen Bildungsreise an Bonsretten zu-
schanden: statt seine Erfahrungen kGnformistisch in die Berner Politik einzubringen, 
befestigte seine Weltläufigkeit die Aversion gegen die als "enge, bornierte Hölle" 
empfundene Heimat. Nach dem Tod des übermächtigen Vaters wich Bonsretten 1773 
nach Italien aus. Hier fand der Schriftsteller Bonsretten endgültig zu seinem Medium: 
Reise-Briefe in "einem leichtfüßig bewegten, schwebenden Stil", die Bonstettens 
"weitgespannte Interessen" dokumentieren; sie "handeln von Bewässerungssystemen 
· und. Landwirtschaft ebenso wie von antiken Ausgrabungen und sprachphilosophi-
sc::hen Beobachtungen oder höfischem Klatsch und FraNengeschichten". Er hatte sie 
an Johannes Müller gesandt, den er im FrühJjng desselben Jahres kennengelernt hat-
te; sie zirkulierten jedoch in Abschriften und wurden "no.ch zu Lebzeiten Bonstettens 
immer wieder wegen des prägnanten Bilds, das sie von Italien vermitteln, gerühmt". 
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Der Autor selbst schätzte auch später noch seine Italienbriefe "als eines seiner besten 
schriftstellerischen Produkte" ein (S. 58).3 
Mit 30 konnte Bonsretten sich den Aufgaben; für die er von Geburt an bestimmt 
war, nicht länger entziehen. Er wurde 1775 in den "Großen Rat" Berns gewählt, ver-
heiratete sich 1776, vertrat 1779-80 eine vakante Landvogtei, betätigte sich in der 
Berner Schulkommission und im 1785 neugegründeten Politischen Institut, bevor er 
1787 die eigene Landvogtei Nyon erhielt, die er bis 1793 verwaltete; 1795-97 war er 
Überwachungsbeamter für die eidgenössischen Vogteien im Tessin, 1798 versuchte er 
sich als Diplomat zwischen den Fronten. "In einem Wirbel anstrengender Geschäfte" 
wollte er das "marternde Gefühl des Daseins abkühlen", schrieb er 1775 an Müller 
(S. 62). Trotz wiederkehrenden Krisen gelang es ihm auf Dauer, seinen Weltschmerz 
loszuwerden und sich jene Leichtigkeit oder Leichtsinnigkeit anzueignen, die man 
an ihm rühmte oder ihm vorwarf. Als Politiker handelte er verantwortlich und selb-
ständig; zu selbständig, wie man in Bern fand, wo sich das Mißtrauen gegen den welt-
läufigen Nonkonformisten nie verlor. Deshalb nimmt es auch nicht Wunder, daß 
Bonsretten im Berner Staatsapparat nie richtig Fuß fassen konnte. Dadurch galt er 
den Revolutionären von 1798 als rühmliche Ausnahme unter den Berner Patriziern; 
doch auch in der Helvetik konnte er sich nicht etablieren. 1798-1801 lebte er bei 
Friederike Brun in Kopenhagen, 1802-03 bereiste er mit ihr neuerlich Italien, von 
1803 an wohnte er als Privatier in Genf. Mit Ausnahme seiner Landvogtzeit ist Bon-
sterten als Politiker im Grunde immer gescheitert. Das kann bei einem Mann, der 
stets auf Harmonie und Ausgleich bedacht war, zunächst erstaunen. Auf seiner 
lebenslangen Suche nach dem Mittelweg, dieser "einzigen Linie zwischen dem zu viel 
und zu wenig" (S. 133), setzte sich Bonstetten jedoch zu oft mitten zwischen die 
Stühle. So blieb er auf die Rolle verwiesen, die ihm am meisten lag: genauer Beobach-
ter und präziser Kommentator des großen und kleinen Geschehens um ihn herum. 
Gut sind Bonstettens Beobachtungen, wenn er in den aus der "Kunst der Konver-
sation" geborenen Schriften seiner Spontaneität Lauf läßt; unerquicklich dagegen, 
wenn er versucht, zu systematisieren. Bonstettens philosophische Versuche, denen 
er sich gegen Ende seines Lebens verstärkt zuwandte, verdienen keine "Wiederent-
deckung", meint Howald und empfiehlt uns eher "Texte wie die ,Hirtenlandbriefe', 
die ,Tessiner Briefe', den ,Voyage', Teile des ,Hommes du Midi'", also aus frischer 
Anschauung geborene Beschreibungen von Landschaften und ihren Menschen. Diese 
Schriften "zeigen wie zahlreiche seiner Briefe die eigentümliche Mischung von begei-
sterungsfähiger Neugier und scharfer Beobachtung, von Wissen ums Herkömmliche 
und Hoffen aufs Neue, die Bonsretten eigen ist" (S . 259) . Besonders Bonstettens "zu-
kunftsgerichtetes Möglichkeitsdenken" (S. 201) hat es Howald angetan und er emp-
fiehlt es insbesondere seinen Landsleuten als Remedium "gegen die Verkalkung der 
Schweiz" (S. 258) . Möglichkeitsdenken als Mittel, Verkrustungen aufzubrechen, ist 
aber natürlich auch andernorts vonnöten. Howalds Bonstetten-B·iographie ist selbst 
ein Beitrag zu dessen Verbreitung. 
Das Buch ist im übrigen ansprechend gestaltet, gut ausgestattet, enthält 55 Abbil-
dungen, eine Zeittafel, ein Personenregister, fast keine Druckfehler und einen Essay in 
französischer Sprache von Armand Lombard ("D'une maison a l'autre, d'une lettre a 
!'autre. Allant a Ia rencontre de Charles Victor de Bonstetten"). 
Arnd Beise 
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1 Seit 1996 erscheint bei Lang die auf 14 Bände berechnete historisch-kritische Gesamt-
ausgabe der etwa 5200 Briefe umfassenden Korrespondenzen Kar! Viktor von Bon-
stettens und seines Kreises (Bonstettiana 1753-1832) . 
2 Gemeint ist Kar! Morells Biographie (Kar/ Viktor von Bonstetten. Ein schweizerisches 
Zeit- und Lebensbild), die 1861 bei Lücke in Winterthur erschien (VI, 392 S.). - Die 
knappen Einleitungen von Willibald Klinke (in K. V. v. B.: Briefe. Jugenderinnerungen. 
Ausw., Ein!. u. Anm. v. W. K. Bern: Francke 1945. VI, 199 S.) und Fritz Ernst (in K. V. 
v. B.: Über sich und die Welt. Hrsg. v. F. E. Bern I Stuttgart: Huber 1952. 84 S.) in 
ihren jeweiligen Auswahlausgaben (die Howald zurecht nicht nennt} sind selbstredend 
kein Ersatz für eine Lebensbeschreibung. Die wesentlichen Gesamtdarstellungen von 
Leben und Werk Bonstettens wurden in französischer Sprache verfaßt, und zwar von 
Aime SteinJen (Charles-Victor de Bonstetten. Etude biographique et litteraire. Lau-
sanne: Bridel 1860) beziehungsweise von Marie-LouiseHerking (Charles-Victor de 
Bonstetten, 1745-1832. Sa vie, ses oeuvres. Lausanne: Concorde 1921); nur mit Ein-
schränkungen kann hier die Monographie von Louis G. Boursiac genannt werden, 
denn sein Erkenntnisinteresse war, wie im Titel deklariert, beschränkt ( Un essayiste et 
philosophe familier de Coppet: Charles- Victor de Bonstetten et son oeuvre fram;aise. 
Paris: Stendhaf 1940). Allenfalls nachzutragen wäre die von Howald nicht genannte 
Studie von Rudolf Willy (Kar/ Viktor von Bonstetten. Eine litterarisch-psychologische 
Studie. Bern: Wyss 1898 [= Neujahrsblatt der literarischen Gesellschaft Bern 1899]. 
68 S. in 4°) 
3 Vgl. Italiam! Italiam! Ein neuentdeckter Kar/ Viktor von Bonstetten. Erstveröffentli-
chungen. Hrsg., übers. u. er!. v. Doris und Peter Walser-Wilhelm. Bern: Lang 1995. 
Klaus E. Müller: Der Krüppel. Ethnologia passionis humanae. München: C. H. Beck 
1996. 353 S. DM 58,-. 
Was verbirgt sich hinter dem merkwürdigen Titel dieses Buches? Eine Geschichte 
menschlichen Leidens an körperlicher Mißbildung und Behinderung? Ein völker-
kundlicher Vergleich zur Deutung und Bewertung von Behinderung? - Zunächst 
werden diese Erwartungen erfüllt. Das Thema erweist sich allerdings als weitaus 
vielschichtiger, wenn die Frage nach den Urteilsmaßstäben, nach der Bestimmung 
des Normalen einbezogen, und wenn zusammen mit dem entstellten Äußeren des 
Körpers auch das damit verbundene seelische Innere berücksichtigt·wird. So geht es 
letztlich um das Problem der Andersartigkeit, der Abweichung vom Normalen, Üb-
lichen, Regulären und Selbstverständlichen. Was als normal anzusehen ist, wird aus 
dem Bewußtsein der Mitte heraus bestimmt und entsprechend regelhaft gegliedert. 
Im Zentrum zu sein, bedeutet das Richtige und Wahre zu verkörpern; Abweichendes· 
und Fremdes gehört in den Randbereich oder gar über diesen hinaus. Ein merkwürdi-
ges Phänomen zeigt sich im relativen Ethnoze·ntrismus: Der je eigene Lebensraum 
wird als Mitte der Welt aufgefaßt, als gemäßigter, geordneter Bereich mit den besten 
Lebensbedingungen, wogegen das Land der Fremden und Anderen als unwirtliGh und 
gefährlich gesehen wird. IIIliil.er wieder wird auf die Gegenseitigkeit des Ethnozen-
trismus hingewiesen. So wurden Europäer, die Mrikaner .als "häßlich" bezeichneten, 
von diesen selbst kaum anders eingeschätzt. 
Das Andersartige als das Gegenweltliche in mannigfaltiger Gestalt forderte offen-
bar zu allen Zeiten zu erklärenden Konstruktionen und abwertenden Zuschreibun-
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gen heraus. Es als Ergebnis von Sünde und Tabuverletzung und damit als Ausdruck 
des Bösen anzusehen, lag im religiösen Kontext nahe. Die Ausgrenzung ging häufig 
bis zur Tötung: was heute noch Beobachtungen bei Vögeln zeigen, wurde bis in kulti-
vierte Zeiten hinein auch an mißgebildeten Kindern praktiziert. 
Der Autor schöpft aus einem vielfältigen BelegmateriaL Die über 700 Literatur-
referenzen reichen von mythischen Erzähltraditionen, religiösen und philosophischen 
Überlieferungen bis hin zu literarischen Gestaltungen (zum Beispiel bei Victor Hugo, 
Honore de Balzac, Theodor Fontane), sowie von historischen Augenzeugen- und 
Reiseberichten und völkerkundlichen Feldforschungen bis zu umgangssprachlichen 
Redewendungen und demoskopischen Daten. Zu Auswahl und Wertung dieser Quel-
len wird leider nichts gesagt. Authentizität und Glaubwürdigkeit wird offenbar ange-
nommen; Vollständigkeit oder Repräsentativität für die entsprechenden Zeiten und 
Völker kann dagegen kaum beansprucht werden, so fehlen für das 18. und 19. Jahr-
hundert wichtige Aspekte und Quellen. Aesthetische und physiognomische Diskurse 
dieser Zeit (zum Beispiel Lavater/Lichtenberg) werden ebensowenig berücksichtigt, 
wie etwa Kants "Physische Geographie" (1802), Flögels "Geschichte des menschli-
chen Verstandes" (1765) und Herders frühe Schrift zum Verhältnis von körperlicher 
und seelischer Schönheit (1766), um nur einige Beispiele mit Bezug zum Thema zu 
nennen. So werden vor allem Quellen mit Beobachtungs- mtd Erzählcharakter und 
weniger solche mit diskursiven Reflexionen verarbeitet. Von keinerlei political cor-
rectness zensiert, sprechen diese Quellen aller Völker und Zeiten unverblümt aus, 
was von Abweichenden, Fremden und Häßlichen zu halten und zu erwarten ist. Der 
Autor läßt dabei die Quellen weitgehend selbst sprechen und verzichtet auf theoriege-
leitete Interpretationen. So zeigt sich die anthropologische Konstanz des Ethnozen-
trismus und der Diktatur selbstbewußter Normalität auf eindrucksvolle Weise. Die 
Überlieferung scheint damit die evolutionspsychologischen Thesen von der "gen-
egoistischen" Selektivität altruistischen Verhaltens zu bestätigen. Darf man trotzdem 
hoffen, daß Ethnozentrismus ein geschichtliches Durchgangsstadium ist, wie es nach 
Jean Piaget für den kindliche Egozentrismus in der Individualentwicklung gilt? Durch 
das Buch wird diese Hoffnung kaum genährt. Hinweise auf Holocaust und Asylpra-
xis widersprechen einer fortschreitenden Entwicklung zur Humanität ebenso, wie der 
das Buch abschließende, archäologisch dokumentierte Fall sorgenden und helfenden 
Umgangs mit schwere-r Körperbehinderung aus prähistorischer Zeit. 
Lichtenberg kommt in diesem Buch nur einmal als Zitatlieferant vor (H 16: "Wenn 
es einmal in der Welt keine Wilden und keine Barbaren mehr gibt, so ist es um uns 
geschehen") . Gleichwohl wird der mit Lichtenberg vertraute Leser ständig an das 
Beispiel der "Geschichte [ ... ] (s)eines Geistes sowohl als elenden Körpers" (F 811) 
erinnert werden. Viele der in Klaus E. Müllers Buch dargestellten vorurteilshaften 
Denkschemata lassen sich auch in Lichtenbergs aufgeklärter Umgebung vermuten 
(Abraham Gotthelf Kästner konnte spotten: "So sende nicht herum nach Krüppeln 
und nach Zwergen, I Ganz nah hast Du ja Lichtenbergen. "). "Hüte dich vor den 
Nicht-Gezeichneten-" hält Lichtenberg dem Vorurteil über die Mißgestalteten ent-
gegen (SB 3,- 279), denn diese sind es, die den "Gezeichneten" zusätzliches Leid zu-
fügen. 
Wenn Georg Forster Lichtenberg emphatisch beschreibt: "Die thätigste, lebendig-
ste Seele, im krüppelhattesten Körper!" (an Friedrich Heinrich Jacobi, 10. 10. 1779), 
so stellt er damit ausdrücklich das gängige Stereotyp der Körper-Geist-Entsprechung 
in Frage. Immerhin wirdForsterunter den Weltreisenden auch von K. E. Müller inso-
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fern als Ausnahme hervorgehoben, weil er eine allgemeine ethnozentrische Vorein-
genommenheit nicht erkennen lasse. 
Um wieviel das körperliche Leid durch soziales und psychisches noch vermehrt und 
verstärkt wird, das läßt sich nach der Lektüre dieses Buches besser verstehen. Lich-
tenberg selbst hoffte wohl auf Besserung, wie der Beginn des von Müller zitierten 
Sudelbuch-Eintrags zeigt: "Ich glaube, der sicherste Weg, den Menschen weiter-
zubringen, wäre, durch die polierte Vernunft der verfeinerten Menschen die blinden 
Naturgriffe1 des Barbaren (der zwischen dem Wilden und Feinen in der Mitte steht) 
mit Philosophie zu verfeinern." (H 16) 
]ürgen ]ahnke 
1 So steht es in VS 2, 1801, 49 (Handschrift verschollen), und bislang wohl unwider-
sprochen. Sollte aber hier nicht doch ein Schreib-, Lese- oder Druckfehler vorliegen 
und "Naturbegriffe" zu lesen sein? Auch wenn nicht eigentlich die Griffe, sondern die 
Barbaren blind sind (figura enallage), wird man diese Blindheit eher bei Begriffen ak-
zeptieren. 
M[eindert] Evers: De vormingsjaren van A. C. W. Staring. Brieven en documenten 
betreffende zijn studietijd in Harderwijk en Göttingen, 1784-1789. Hilversum: Ver-
loren 1996. 319 S. zahlr. Abb. 
Antoni Christiaan Wynand Staring (1767-1840), ein außerhalb der Niederlande 
kaum bekannter Schriftsteller, der in seiner Heimat ein gefeierter Dichter war, hat 
entscheidende Studienjahre an der Göttinger Georgia Augusta verbracht, einer Uni-
versität, die im späten 18. Jahrhundert von den Holländern besonders stark frequen-
tiert wurde. 
Mit diesem Band legt Meindert Evers, ein Kulturhistoriker aus Nijmegen, alle 
Briefe und Dokumente aus den "Bildungsjahren" Starings vor, der zunächst an seiner 
Heimatuniversität Harderwijk ( 1784-1787) die Rechte studierte, um dann in Göttin-
gen (1787-1789) seinem eigentlichen Interesse, dem Studium der Naturwissen-
schaften und Ökonomie, abzuliegen. In elf zunächst in französischer, dann nieder-
ländischer Sprache abgefaßten Briefen, die er in den beiden Jahren an seine Mutter 
und seinen Stiefvater sandte (S. 174-202), berichtete er Details aus seinem Studium: 
Erhörte Botanik bei Murray, Naturgeschichte bei Blumenbach, Chemie bei Gmelin, 
Ökonomie bei Beckmann; ferner hebt er seine Kontakte zu anderen niederländischen 
Studenten sowie seinen fleißigen Gebrauch der Universitätsbibliothek hervor. Bitter-
lich beklagt er sich über jede Minute, die ihm entgeht, etwas Nützliches zu tun und 
ärgert sich, nicht früher an diese Universität gekommen zu sein, von der er meint, daß 
an ihr jeder seine Studien machen sollte (S. 182). 
Lichtenberg wird in den Briefen nicht erwähnt, doch dürfte Staring dessen Kolleg 
über Experimentalphysik vermutlich besucht haben (S. 41). Hierbei bemerkt der 
Herausgeber Evers, daß der Holländer Lichtenbergs satirischen Witz nicht goutierte, 
sobald dieser gegen sein Heimatland gerichtet war: Nachdem 1801 die "Vermischten 
Schriften" erschienen waren mit dem Aphorismus "Der Esel kommt rnir vor wie ein 
Pferd in Holländische übersetzt" (VS 2, 378; jetzt H 166), revanchierte sich Staring in 
seinem Gedicht "Weerstuit": die Deutschen nennen die Pute einen Pfau.1 
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Außer den Briefen in die Heimat enthält der Band noch ein Album amicorum aus 
der Göttinger Zeit, in das sich J. F. Widenmann, James Watt jr., A. Chr. Siemssen, 
A. H. Fr. Wegener, G. B. Calvi, W. Seelhorst, F. K. v. Ostmann, A. v. Oertzen u.a. 
eintrugen (S . 255-283). Ferner gibt Evers auch das in deutscher Sprache geführte Ta-
gebuch der Rückreise nach Holland wieder (S. 247-254), auf der Staring noch einen 
Abstecher in den Harz unternahm und die Grube Dorothea besichtigte. 
Ergänzt durch eine biographische Einleitung, sorgsame Kommentierung, gute 
Bildauswahl (nur die Wiedergabequalität befriedigt nicht immer) und Erschließung 
durch Indices hat Meindert Evers eine solide Quellenedition vorgelegt, die über die 
Erhellung der Studienzeit Starings hinausgehend für die Geschichte der Göttinger 
Universität und der deutsch-niederländischen Beziehungen im späten 18. Jahrhun-
dert reiches Material zur Auswertung bereithält.2 Mit Freude sehen wir der (S. 203) 
angekündigten Publikation eines weiteren Quellenfundes entgegen, der Göttinger 
Briefe (1789/1790) und Tagebücher einer Deutschlandreise von Steven Jan van 
Geuns! 
Kai Torsten Kanz 
1 A. C. W. Staring: Winterloof Poiizy van A. C. W Staring. 's-Gravenhage 1832, 189. 
2 Eine Vorabpublikation in deutscher Sprache faßt die wesentlichen Ergebnisse zusam-
men, vgl. M. Evers: A. C. W Staring: Ein Niederländer in Göttingen, 1787-1789. In: 
Ungenaue Grenze. Deutsch-Niederländische Beziehungen in Vergangenheit und Ge-
genwart. Hrsg. v. Jattie Enklaar und Hans Ester. Amsterdam 1994, 87-99. 
Frank William Peter Dougherty: Christian Gottlob Heyne's Correspondence with 
Albrecht and Gottlieb Emanuel von Haller. (Bmsamen zur Blumenbach-Forschung 
1), Göttingen: Norbert Klatt Verlag, 1997. 474 S. mehrere Abb. DM 239,-. 
In den ersten Jahrzehnten der Göttinger Universität war der Schweizer Arzt, Natur-
forscher und Dichter Albrecht von Haller (1708-1777) die bestimmende Persön-
lichke.it des Lehrkörpers. Seine herausragenden anatomisch-physiologischen For-
schungen allein würden genügen, ihm einen unsterblichen Platz in der Geschichte der 
Georgia Augusta zu sichern, doch ging sein Einfluß noch viel weiter: Von ihm gingen 
wesentliche Impulse zur Gründung der Göttinger Sozietät der Wissenschaften (1751) 
aus, deren Präsident er bis zu seinem Tod blieb, obgleich er 1753 die Göttinger Pro-
fessur aufgegeben hatte und in seine Schweizer Heimat zurückgekehrt war. Von Ber11 
aus verfolgte er aufmerksam die Geschicke der Göttinger Universität, sandte der 
Akademie regelmäßig Abhandlungen ein, und betätigte sich weiterhin intensiv als 
Rezensent an den nunmehr unter ihrer Aufsicht stehenden "Göttingisehen Anzeigen 
von gelehrten Sachen", für die er bereits seit 1745 Buchbesprechungen verfaßt hatte. 
Aus der weltumspannenden Korrespondenz dieses Universalgelehrten, von der 
rund 12000 Briefe in Hallers Nachlaß in der Berner Burgerbibliothek liegen, sind 
bereits vielfach einzelne Briefwechsel ediert worden, etwa mit den schweizerischen 
oder italienischen Ärzten und Naturforschern Bonnet, Caldani, Gessner, Morgagni, 
Saussure, Somis und Tissot. Der nun vorliegende Band, die Korrespondenz mit dem 
Altphilologen Christian Gottlob Heyne (1729-1812), ist insofern exzeptionell, weil 
mit dieser Edition nun erstmalig ein Göttinger Briefpartner eine adäquate editorische 
Berücksichtigung gefunden hat. 
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Der Briefwechsel, den Heyne in seiner Funktion als Sekretär der Göttinger Akade-
mie mit Haller in den Jahren 1770 bis 1777 geführt hat (sowie nach Hallers Tod mit 
dessen Sohn Gottlieb Emanuel bis 1785), ist nun von einer gänzlich anderen Natur 
als diejenigen mit den genannten Fachkollegen. Im Zentrum dieses sehr regelmäßigen 
epistolarischen Austauschs stehen in erster Linie Hallers Rezensionen für die "Göt-
tingischen Anzeigen", daneben wird er von Heyne als Berater in vielen die Sozietät . I 
betreffenden Fragen konsultiert, schließlich tauscht man sich über Nova Goettin-
gensia aus. Damit erhellt dieser Briefwechsel schlaglichtartig einige Facetten des 
Gelehrtenalltags im Zeitalter der Aufklärung: Buchkritik einerseits, Wissenschafts-
politik anderseits. 
Für die spannende Fragestellung, wie Rezensionen für die "Göttingisehen Anzei-
gen" vergeben, verfaßt, übersandt, gedruckt und schließlich aufgenommen wurden, 
bietet die vorliegende Edition eine reichhaltige Fundgrube, die noch einer detaillierten 
Auswertung und Interpretation bedarf, so wie sie jüngst Ute Schneider in ihrer anre-
genden Studie über Friedrich Nicolais "Allgemeine Deutsche Bibliothek" aufgrund 
ähnlicher Quellen für die andere große, in der Belletristik sogar überlegene Rezen-
sionszeitschrift geliefert hat. 1 Gerade an solchen Briefstellen, wo wir unmittelbar in 
den Alltag der Fabrikation einer Rezension eintauchen, verlieren die Schreiben etwas 
von dem ansonsten nüchtern-geschäftsmäßigen Ton: Wir sehen Haller als alten, kran-
ken Mann umgeben von zu rezensierenden Bücherbergen, die er mit stoischer Gelas-
senheit abarbeitet, immer dem Ziel der wissenschaftlichen Buchkritik verpflichtet. 
Decouvrierend für die Art und Weise, wie in der aufgeklärten Gelehrtenrepublik 
akademische Ehren vergeben wurden, sind die zahlreichen Gesuche ausländischer 
Forscher, zum Mitglied der Göttinger Akademie ernannt zu werden. Heyne, der ent-
sprechende Bitten zur Beurteilung an Haller weiterreichte, bekam selten einen negati-
ven Bescheid, und so wurde manch ein Gelehrter, von dessen fachlichen Leistungen 
man in Göttingen zuvor nichts vernommen hatte (zum Beispiel Dionys du Sejour), 
auf eigene Empfehlung zum korrespondierenden Mitglied ernannt. 
Nach dem Tode Hallers im Jahre 1777 bekundeten die führenden Göttinger 
Gelehrten die hohe Wertschätzung ihres ehemaligen Kollegen. Der Altphilologe Chri-
stian Gottlob Heyne erklärte beispielsweise, daß man Haller in Göttingen in "immer-
währendem dankbaren Angedenken" halten werde. Wie stark solch schöne Reden 
mit der Realität kontrastierten, zeigt nun sein Briefwechsel mit Hallers Sohn, der in 
die Edition mit einbezogen wurde. Unmittelbar nach dem Tod Hallers weigerte sich 
die Akademie, weiterhin die nicht unerheblichen Kosten für das Abschreiben und 
Korrigieren der noch ungedruckten Rezensionen Hallers zu tragen. Der ehemalige 
Präsident der Göttinger Akademie hatte nämlich seine Buchbesprechungen in einer 
nahezu unleserlichen Handschrift verfaßt, die es öfters erforderlich machte, daß ein 
Mitarbeiter das zu rezensierende Buch lesen mußte, um den Sinn von Hallers Hiero-
glyphen entziffern zu können. In einem ergreifenden Brief wandte sich nun dessen 
Sohn und Erbe, der Historiker Gottlieb Emanuel von Haller, der selbst 1760 zum 
korrespondierenden Mitglied der Göttinger Akademie gewählt worden war, gegen 
eine solche "harte Begegnung". Er ersah daraus den "wahren Werth" der Bekundun-
gen über seinen Vater, die in den Zeitungen erschienen waren. Die "Lebhaftigkeit" 
seiner Ausdrücke entschuldigte er mit der Erklärung: "aber weßen das Herz voll ist, 
geht der Mund über" . Haller jr. wollte keine "Allmosen", sondern suchte Gerechtig-
keit gegenüber seinem Vater. Das Schreiben an die Akademie versah er pikanterweise 
mit ihrem offiziellen Siegel, das Albrecht von Haller immer benutzen durfte. Doch 
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erst die Drohung, "diese Begegnung öffentlich zu ahnden", vermochte die Akademie 
von ihrem Plan abzubringen, die Kosten den Erben aufzubürden oder die Manu-
skripte ungedruckt zu lassen. 
Neben dieser für die Akademie eher unrühmlichen Episode enthält dieser Band 
vielfältige Bezüge zur Göttinger Universitätshistorie wie zur Wissenschaftsgeschichte 
des 18. Jahrhunderts insgesamt, die hier nicht im einzelnen angeführt werden 
können; fest steht jedenfalls, daß eine künftige Darstellung der Göttinger Universität 
und Akademie an der durch diese Edition erschlossenen Quelle nicht vorübergehen 
darf. 
Abgesehen von den sachlichen Inhalten dieses Bandes, verdient die vorliegende 
Edition noch eine eingehende Würdigung hinsichtlich der editorischen Prinzipien 
sowie der Qualität von Transkription und Kommentierung. Diese Korrespondenz-
ausgabe war ursprünglich als Vorarbeit zur Edition des Briefwechsels des Göttinger 
Naturforschers Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) gedacht, die der kanadi-
sche Wissenschaftshistoriker Frank Dougherty während mehrerer Jahre vorbereitet 
hatte. Nach dessen frühem Tod 1994 übernahm dankenswerter Weise Norbert Klatt 
die gewiß nicht leichte Aufgabe, diesen Band druckfertig zu machen und ihn mit einer 
Einleitung (S. 9-18) zu versehen. Er hielt sich dabei im wesentlichen an die von 
Dougherty vorgegebenen Richtlinien, die auch- sofern sich dieses Projekt überhaupt 
realisieren läßt - bei der noch zu vollendenden Blumenbach-Briefausgabe Anwen-
dung finden sollen. 
Die Edition gibt die einzelnen Schreiben möglichst originalgetreu wieder, wobei 
insbesondere auf die formale Beschreibung der Briefe - Wasserzeichen, Siegel - ein 
erheblicher Wert gelegt wurde. Ob sich diese sehr aufwendige Arbeit gelohnt hat, 
bezweifelt der Rezensent; zumindest ist das von Norbert Klatt im Falle der Wasser-
zeichen angeführte Argument, dadurch zur Datierung undatierter Briefe beitragen zu 
können (S. 16), bei den wenigen solchen Schreiben nicht genutzt worden, sofern es 
überhaupt zur Datierung erforderlich gewesen wäre. Die Transkription der Briefe ist, 
berücksichtigt man die nahezu unleserliche Harrelsehüft Hallers, ausgezeichnet. Der 
textkritische Apparat ist in den Kommentar integriert, der durchgängig in englischer 
Sprache verfaßt ist. Dieser Kommentar ist gründlich erarbeitet und läßt den Benutzer 
nur in den wenigsten Fällen ohne Hilfe. (So ist der nicht erläuterte "Martini" (S. 241-
244) kein Unbekannter der Wissenschaftsgeschichte: Alexander Wilhelm Martini 
(1702-1781) war seit 1776 (angeblich auf Hallers Empfehlung) als Botaniklehrer an 
der Stuttgarter Karlsakademie tätig.2) Durch den Tod des Herausgebers konnte die 
vor kurzem erschienene Edition des Briefwechsels zwischen Haller und Antonio Cap-
devila nicht berücksichtigt werden,3 die zumindest an den Stellen zusätzlich hätte her-
angezogen werden müssen, wo im Rahmen der Anmerkungen aus Capdevilas Briefen 
an Haller (nach den Originalen) zitiert wird. Insgesamt beschränkt sich der Kommen-
tar im wesentlichen auf bio-bibliographische Nachweise, ohne den größeren histori-
schen Kontext, sprachliche Besonderheiten oder medizinisch-naturwissenschaftliche 
Sachverhalte erschöpfend zu erläutern. Die insgesamt doch recht überschaubaren 
und thematisch nicht so weit reichenden Inhalte dieses Bandes hätten es im übrigen 
auch erlaubt, in der Einleitung zugleich eine mehr oder minder abschließende Inter-
pretation dieser Korrespondenz und ihrer wissenschaftshistorischen Bedeutung vor-
zunehmen. Dies ist nur ansatzweise geschehen. 
Frank Dougherty hat einstmals, anläßlich einer Rezension des Briefwechsels zwi-
schen Haller und Bonnet, die Auffassung geäußert, daß die Gelehrtenrepublik noch 
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länger auf jene Ausgabe hätte warten können, wenn dabei eine gründlichere Edition 
herausgekommen wäre.4 Legt man solch hohe Maßstäbe an seine eigene Ausgabe an, 
so vermißt man beispielsweise geographische und sächliche Indices, die beispielswei-
se jene Haller-Bonnet-Edition aufzuweisen hat. Abgerundet wird diese Ausgabe dafür 
durch ein Personenregister, eine Bibliographie der in den Briefen sowie im Kommen-
tar zitierten Quellen und Sekundärliteratur, ferner durch Listen der Wasserzeichen 
und Siegel (letztere mit Abbildungen) sowie· der ungedruckten Quellen, da erfreuli-
cherweise eine ganze Reihe von Sehreiben von (oder an) dritte Personen im Rahmen 
des Kommentars ganz oder auszugsweise wiedergegeben wurden. 
Norbert Klatt hat nun einen typographisch ansprechenden und gut eingebundenen 
Band vorgelegt, der hohen wissenschaftlichen Ansprüchen genügt und insgesamt eine 
überzeugende editorische Leistung darstellt. Doch mit der Entscheidung, diese Hal-
ler-Briefausgabe im eigenen Kleinverlag herauszubringen, dürfte er seinem verstor-
benen Freund keinen guten Dienst erwiesen haben: Die Republik der Gelehrten hätte 
auf diese Edition noch eine Weile warten können, bis sie in der etablierten Reihe der 
"Studia Halleriana", mit entsprechenden öffentlichen Mitteln unterstützt, erschienen 
wäre, womit ihr gewiß ein ganz anderes internationales Echo beschieden sein würde, 
denn als "Der Reihe erster Band" von "Brosamen zur Blumenbach-Forschung". 
Kai Torsten Kanz 
1 Ute Schneider: Friedrich Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek als Integrationsme-
dium der Gelehrtenrepublik. (Mainzer Studien zur Buchwissenschaft 1), Wiesbaden 
1995. 
2 Vgl. Oskar Sebald: Alexander Wilhelm Martini (1702-1781) , ein Begleiter]. G. Gme-
lins auf der Sibirien-Reise und sein Herbarium. In: Stuttgarter Beiträge zur Naturkun-
de (Serie A) 368, 1983, 1-24. 
3 Josep Lluis Barona u. a. (Hrsg.): La correspondencia entre A. v. Haller y Antonio 
Capdevila . .(Scientia veterum: Clasicos y documentos; 1), Valencia 1996. 
4 Frank Dougherty: Rez. von Otto Sonntag (Ed.): The Correspondence between 
Albrecht von Hallerand Charles Bannet. Bern u. a. 1983. In: Isis 75, 1984, 765-766; 
hier 766. 
]ürgen Döring: Eine Kunstgeschichte der frühen englischen Karika.tur. Schriften zur 
Karikatur und kritischen Grafik Band 1. Hildesheim: Gerstenberg Verlag 1991. 3 82 
S., DM 78,- . 
"Bey den Caricaturen habe ich doch hier und da lachen müssen und zwar recht hertz-
lieh, [ ... ]. Was würde Hogarth in s. besten Jahren aicht aus einer solchen Scene ge,. 
macht haben! Es ist doeh wircklich zum Erstaunen, daß dies.er Mann doch aw.ch nic:;ht 
einen eintzigen nm halbglücklichen Nachahmer gefunden hat." (Bw 4, 2826). 
So Georg Christoph Lichtenberg in einem Brief vom 23. März 1798 an seinen 
Freund Johann Friedrich Blumenbach. Lichtenberg, der sich nach einer ersten kurzen 
Reise nach England 1770 zu einem weiteren uad längeren Englandaufenthalt in den 
Jahren 1774/75 entschlossen hatte/ erwarb in London von der Witwe des Kü.nstlers 
William He>garth dessen gesamte wesentliche Druckgraphik seit 1732.2 
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Fasziniert von der in England möglichen politischen und gesellschaftlichen Bild-
satire, die dank weitgehender Zensurfreiheit3 Mitte der 30er Jahre in London mit 
William Hogarth und anderen Karikaturisten ihre erste Blütezeit erlebte, und be-
flügelt von der Aussicht auf die Verbesserung seiner finanziellen Lage, hatte Lichten-
berg mit dem Jahrgang 1784 des "Göttinger Taschen Calenders" begonnen, seine Er-
klärungen zu den Kupferstichen Hogarth's zu veröffentlichen. Ab 1785 wurden diese 
von den "Köpfen und Bruststücken", gezeichnet und gestochen von Ernst Ludwig 
Riepenhausen, begleitet. Die knappen Kommentare Lichtenbergs erschienen im 
"Göttinger Taschen Calender" bis Jahrgang 1796, während bereits 1794 die erste 
Lieferung der "Ausführlichen Erklärungen der Hogarthischen Kupferstiche" auf den 
Markt kam. Diesen insgesamt fünf Lieferungen folgten nach Lichtenbergs Tod wei-
tere neun, doch wurde ihr Umfang und die Fortführung der Gedanken Lichtenbergs 
zusehends verringert. Lichtenberg hatte also die Aufgabe erfüllt, dem deutschen (und 
mit minder großem Erfolg auch dem französischen) Publikum die englische Bildsatire 
Hogarth's nahezubringen, und die beträchtliche Nachfrage belohnte seine Bemü-
hungen. 
Für den Lichtenberg-Kenner, der sich anhand der "Ausführlichen Erklärungen der 
Hogarthische Kupferstiche" ein gutes Bild von einem führenden Graphiker aus dem 
England des 18. Jahrhunderts machen konnte und sich daher Lichtenbergs Interesse 
an der Bildsatire- auch er versuchte sich ja gelegentlich in karikierenden Zeichnun-
gen!4- anschließen wird, bietet die Publikation Jürgen Dörings Gelegenheit, Lichten-
bergs Urteil zu überprüfen. Dörings "Kunstgeschichte der frühen englischen Karika-
tur" ist insofern ein Gewinn, als hier ein versierter Kunsthistoriker mit interessantem 
und gut ausgewähltem Bildmaterial die Zeitgenossen und Nachfolger Hogarth's in 
der englischen Karikatur vorstellt und deren Werke sachgerecht kommentiert. Dabei 
steht Jürgen Döring einerseits als Schüler in der Tradition der kunsthistorischen For-
schung zur englischen Karikatur, die mit den Namen der Göttinger Kunsthistoriker 
Karl Arndt und Gerd Unverfehrt verbunden ist;5 andererseits setzt er mit seiner 
Dissertation die Reihe der hervorragenden Publikationen zur englischen Graphik 
fort, die das Wilhelm-Busch-Museum in Hannover- teils in Zusammenarbeit mit den 
eben genannten Kunsthistorikern - initiiert hat. 6 
Jürgen Döring versucht eingangs, die Voraussetzungen für das Entstehen der engli-
schen Karikatur zu klären und bemüht sich daher vor allem, die Kunstgattung "Kari-
katur" in ihrer Widersprüchlichkeit zu charakterisieren und eine Gattungsdefinition 
für seine Arbeit zu finden: "In dieser Arbeit wird das Wort 'Karikatur' als Name einer 
Kunstgattung verstanden und auf Graphiken, Zeichnungen oder Gemälde ange-
wandt, die als gemeinsames Charakteristikum die satirische oder humoristische Ver-
spottung ihres jeweiligen Themas aufweisen." (24) Für das zeitgenössische Publikum 
stellte sich die Karikatur vor allem als bewußter Regelverstoß gegen die offizielle 
Kunsttheorie und -tradition, als Mißachtung von Anstand und gutem Geschmack 
dar. Trotz ihrer Popularität wurde die Karikatur von Kunsttheoretikern des 18. Jahr-
hunderts -wenn überhaupt! - nur negativ bewertet. 
Nach einigen erhellenden Bemerkungen zum historischen und sozialen Umfeld 
(ohne Informationen darüber erschließen sich die meisten Bildmetaphern dem heuti-
gen Betrachter nur schwer) widmet Döring dem Graphikhandel der Zeit ein Kapitel, 
das besonders durch die detaillierten Anmerkungen und die zitierten Zeitungsannon-
cen aus wissenschaftlicher Sicht überzeugt. 
Die Geschichte der frühen englischen Karikatur teilt er im folgenden in einen ersten 
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Teil über die Entwicklung bis um 1740 und einen zweiten über die Karikaturisten um 
die Jahrhundertmitte ein, wobei Döring sich vor allem der Karikaturisten annimmt, 
die bisher in den Veröffentlichungen zur Karikatur in England eher vernachlässigt 
worden sind. Die Anfänge der englischen Graphik erweisen sich als stark von der nie-
derländischen Bildsatire geprägt und selbst William Hogarth, der "Vater der engli-
schen Karikatur" (77), ist zunächst dieser Tradition Vßrpflichtet. Hogarth, der sich 
zeitlebens gegen die Bezeichnung als Karikaturist wehrte und seine Werke "modern 
moral subjects" (80) nannte, gab der englischen Karikatur, da sich ihre Vertreter mit 
ihm in Form von "Plagiaries" (83) und Bildzitaten auseinandersetzten, den entschei-
denden Impuls zur eigenständigen Entwicklung/ 
Als wichtige Karikaturisten der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre stellt Döring 
Hubert Francois Gravelot und Stecher aus seinem Umkreis wie Gerard Vandergucht, 
Charles Mosley und Nathaniel Parr vor, die seiner Meinung nach die politische 
Karikatur zum ersten Höhepunkt führten. Den ersten Teil schließt Döring mit einem 
Exkurs über die Wirkung der italienischen Caricatura in England ab, wobei die 
Bildbeispiele Abb. 51-53 die Abhängigkeit einer satirischen Radierung von Joseph 
Groupy von einer Karikatur des Italieners Marco Ricci besonders gut veranschau-
lichen. 
Im zweiten Teil über die Karikaturisten um die Jahrhundertmitte konzentriert sich 
Döring auf George Bickham, den er als den "erste[n] englische[n] Karikaturist[en] 
von Bedeutung" (131) bezeichnet,8 Louis Philippe Boitard, John June und Anthony 
Walker, die neue Themen wie die Mode oder den Spott über einzelne Personen der 
Gesellschaft einführten. Zuletzt werden das Verlegerehepaar Matthew und Mary 
Darly und ihre Zeichner vorgestellt, die ihrerseits stark von dem Amateurkarikaturi-
sten George Townshed und der italienischen Caricatura beeinflußt sind . 
Der Bildteil mit seinen insgesamt 175 Abbildungen ist überwiegend von sehr guter 
Druckqualität und illustriert die wissenschaftlichen Ausführungen in ausgewogener 
Weise.9 Die relativ kurzen Bildunterschriften dienen der pointierten Erläuterung der 
Abbildungen; die ausführlichen Erklärungen finden sich im Textteil des Werks . Nach 
seiner Lektüre, dessen Anschaffung sich vor allem auch wegen des ausführlichen 
Bildmaterials lohnt, wird man sich Lichtenbergs harschem Urteil, daß Hogarth ohne 
würdigen Nachfolger geblieben sei, nicht zwangsläufig anschließen müssen. 
Es steht zu hoffen, daß die Reihe "Schriften zur Karikatur und kritischen Grafik" 
auf diesem hohen Niveau fortgeführt wird. 
Undine Ruge 
1 Vgl. Hans Ludwig Gumbert (Hrsg.): Lichtenberg in England. Wiesbaden 1977 und 
ders . (Hrsg): Georg Christoph Lichtenberg. London-Tagebuch, September 1774 bis 
Apri/1775. Hitdesheim 1979. 
2 Vgl. Ronald Paulson: Hogarth's Graphie Works. 2 Bde. New Haven, London 1970 
(2. Auflage). Hier: 1, 68 ff. 
3 Auf dem Kontinent wurden hingegen Karikaturisten noch 1794 guillotiniert! (Vgl. 
Döring S. 38). 
4 Vgl. Ulrich Joost: Lichtenberg als Zeichn_er. In: Photorin. Heft 5. 1982, 63-73 . 
5 Hierbei ist von besonderer Bedeutung, daß Lichtenberg 1782 seine Hogarth-Samm-
lung an die Göttinger Universitätsbibliothek verkaufte und daher die wissenschaftli-
che Arbeit mit den Originalen sowie Ausstellungen zu diesem Thema möglich wurden. 
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Vgl. Ulrich Joost u. Gerd Unverfehrt(Hrsg.): Hogarth und die Nachwelt. Von Lichten-
berg bis Hrdlicka. Kunstsammlung der Universität Göttingen 1988. 
6 Verwiesen sei hier auf Kar! Arndt: William Hogarth. Der Kupferstich als moralische 
Schaubühne. Stuttgart 1987; Max Hasse u. Gerd Unverfehrt: ]ames Gillray. Meister-
werke der Karikatur. Stuttgart 1986. Gerd Unverfehrt u. a.: Bild als Waffe. Mittel und 
Motive der Karikatur aus fünf Jahrhunderten. Wilhelm-Busch-Museum Hannover 
und Kunstsammlung der Universität Göttingen. Hannover 1884. Jürgen Dörings 
Kunstgeschichte der frühen englischen Karikatur eröffnet als erster Band die neue Ver-
öffentlichungsreihe Schriften zur Katikatur und kritischen Grafik der Wilhelm-Busch-
Gesellschaft in Hannover. 
7 Bedauerlich ist nur, daß gerade Abbildungen der Analysis of Beauty von Hogarth, die 
auf den Seiten 81 und 82 ausführlich besprochen wird und ihrerseits wieder Anlaß für 
Karikaturen war, im Bildteil fehlen. 
8 Dies gilt zumal, weil Hogarth's Werk nur zögernd der Karikatur zugerechnet werden 
kann und er selbst die Bezeichnung als Karikaturist vehement abgelehnt hat. (Vgl. 
Döring S. 77). 
9 Lediglich in zwei Fällen ist die Beschriftung zu den Abbildungen uneindeutig: auf 
S. 304 müßten die Abbildungen umgetauscht werden, um zu den Abbildungsnum-
mern und dem Text zu passen, und aufS. 348 könRte man aufgrundder Reihenfolge 
der Abbildungskommentare den Eindruck bekommen, die obere Abbildung sei eine 
Karikatur von William Hogarth, obwohl diese unten links abgebildet ist. 
Aus Lichtenbergs Bücherschrank: Einige neuere AHsgaben 
englischer Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts in deutscher Übersetzung 
Robert Burton: Anatomie der Melancholie. Über die Allgegenwart der Schwermut, 
ihre Ursachen und Symptome sowie die Kunst, es mit ihr auszuhalten. Aus dem Eng-
lischen übertragen und mit einem Nachwort versehen von Ulrich Horstmann. Mün-
chen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1991 (dtv klassik 2281; derzeit nicht lieferbar). 
352 S. DM 16,80.- Robert Burton: Die Anatomie der Melancholie. Ihr Wesen und 
Wirken, ihre Herkunft und Heilung philosophisch, medizinisch, historisch offenge-
legt und seziert. Ausgewählt und überttagen von Werner v. Koppenfels. Teil III 
"Schwermut der Liebe" in der Übertragung von Peter Gan. Mainz: Dieterich'sche 
Verlagsbuchhandlung 21995. 352 S. DM 32,80. 
"Verdiente nicht Burton's Buch unter uns bekannter zu werden?" fragt Lichtenberg 
im "Göttinger Taschen Calender" 1796 anläßlich einer Diskussion über das angebli-
che Plagiatenturn Sternes.1 
Und tatsächlich ist "The Anatomy of Melancholy", ein Bestseller des 17. Jahrhun-
derts mit acht Auflagen allein zwischen dem Ersterscheinungsdatum 1621 und 1676, 
erst 1952 und auch nur in Teilen ins Deutsche übersetzt worden.2 (Auch Lichtenberg 
selbst hat die Anatomie nicht oder zumindest nicht nachweislich aus eigener Lektüre 
gekannt.3 - Insofern ist obige Überschrift freilich ein kleiner Etikettenschwindel.) 
Während die Übersetzung von Peter Gan lediglich Passagen aus dem dritten Teil, 
"Love Melancholy", berücksichtigte, geben vorliegende Übersetzungen, zeitgleich 
entstanden und beide etwa auf ein Sechstel des Gesamttextes gekürzt, nun erstmalig 
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in deutscher Sprache einen Einblick in die ersten beiden des in drei "Partitions" ge-
gliederten Werks. 
Horstmann beschränkt sich in seiner Version auf die Übersetzung der Vorrede, 
"Demokrit Junior an den Leser", und des ersten, wiederum um etwa ein Drittel ge-
kürzten Hauptteils, der sich mit der Definition, den Ursachen und den Symptomen 
der Melancholie beschäftigt; diese Auswahl- die die weiteren Hauptteile, "Heilung 
der Melancholie" und "Melancholie der Liebe", unterschlägt- hat für den Überset-
zer offenbar programmatische Relevanz, stützt sie doch die in seinem Nachwort wie 
auch in seiner Arbeit "Der lange Schatten der Melancholie" (1985) vorgebrachte 
Deutung des Textes als einer "Kampfansage eines weltoffenen Geistes an unser inzwi-
schen nicht mehr gottesfürchtig, sondern psycho-pathalogisch verengtes und ver-
kümmertes Melancholieverständnis", als einer illusionsbekämpfenden Enttäuschung 
und Einsicht in die "Heillosigkeiten der Welt und des eigenen Daseins" (344 f.). 
Seine Übersetzung trägt dieser Textdeutung Rechnung, indem sie durch stilistische 
Modernisierung - so ist, um nur wenige Beispiele zu nennen, vom "Wurmfortsatz des 
Geistes" (65), "pfennigpfiffig" (71), oder "unverschämt" (statt "anmaßend" oder 
"vorwitzig", 17) die Rede-, durch Einbindung von Zitaten in den Text, Tilgung von 
Nachweisen und Verdeutschung fremdsprachiger Zitate die Lesbarkeit des Textes er-
höht und seine Relevanz für heutige Leser akzentuiert. Diese Eingriffe gehen freilich 
auf Kosten typischer Charakteristika von Burtons Original wie des Eigenlebens der 
Zitate, die als nie ganz integrierte Fremdkörper - zum Teil eben auch durch die 
Fremdsprache - dem Text Dialogizität verleihen, die Diskrepanz zwischen dem Plau-
derton des Autors und den angeführten Koryphäen, zwischen empirischer Analyse 
und dem Bücherwissen des Autoritäten verpflichteten Scholastikers, zwischen wis-
senschaftlicher und unterhaltender Literatur erhöhen. 
Demgegenüber gewinnt der Text durch Horstmanns Auswahl und Übersetzung 
fraglos an Bedeutung für heutige Melancholieinteressierte und -befallene, betont der 
Verzicht auf uns fremde und fremdeste Gesichtspunkte des Themas wie die zeitgenös-
sischen Behandlungsmethoden oder verschiedene zeittypische Erscheinungsformen 
der Melancholie, die im zweiten und dritten Hauptteil behandelt werden, die Aktua-
lität des Textes; der "Sog des Verschwindens, Untergehens, Vergessens", "geistesge-
schichtliche Verlust- und Entfremdungserfahrungen", die Horstmann für die heutige 
Anschaulichkeit von" Burtons Thema" in Anspruch nimmt (350), sind dabei nur eine 
Seite der Medaille. Denn bei aller Skurrilität und historischen Einmaligkeit des Wer-
kes ist es eben die Überwindung des nur Historischen und des steten Bewußtseins der 
dazwischenliegenden Jahrhunderte, ist es die Betonung der "unwissenschaftlichen" 
oder vielleicht besser: der synthetischen Qualitäten der "Anatomie der Melancholie", 
die die Qualität von Horstmanns Übersetzung ausmacht und den Text für den Leser 
des ausgehenden 20. Jahrhunderts zurückgewinnt. 
Von Koppenfels' Übertragung stellt insofern eine Alternative zu ihr dar, als sie- im 
Gegensatz zur zweifellos ausgezeichneten Horstmanns - einen Querschnitt des 
Gesamtwerkes bietet (wenn auch die erste "Partition" etwas über-, die dritte etwas 
unterrepräsentiert erscheint). Vorteile des Bandes liegen neben der Textauswahl in 
der Nähe zum Original: Zu den selbstformulierten ehrgeizigen Grundsätzen des 
Übersetzers gehörte es, sowohl den Aufbau- Gesamtorganisation und charakteristi-
sche Kapitelanlage- als auch die typischen Eigenarten, "nicht zuletzt [die] Spannung 
zwischen Latein und Volkssprache", zu erhalten (337). Sicher bietet von Koppenfels 
den weniger diskussipnswürdigen, philologisch sorgfältigeren (zumindest weniger 
298 
großzügigen), dem Original näheren Text, der auch die weniger dunkle und pessimi-
stische Seite des Werkes zeigt; ein knapper Kommentar - auf den Horstmann aus 
ideologischen Gründen gänzlich verzichtet- beschränkt sich auf Wort- und Namen-
erklärungen. Weiterhin verdienen Erwähnung die beiden Abbildungen und die tabel-
larische Konkordanz zur noch immer wichtigsten und meistverbreiteten englischen 
Ausgabe, der von Holbrook Jackson besorgten "Everyman Edition" von 1932. 
Notwendigerweise verlieren beide deutschen Versionen durch die Reduktion auf 
ein Sechstel des Gesamttextes; wo bei Horstmann die Auswahl für das Gesamtwerk 
weniger repräsentativ ist, muß Koppenfels durch den Anspruch, die "Anatomie" in 
all ihren Teilen vorzustellen, einzelne Passagen noch radikaler kürzen. Akzent-
verschiebungen sind so unvermeidbar, werden von beiden Übersetzern jedoch aus-
drücklich akzeptiert (Horstmann 350, Koppenfels 337 f.). Andererseits ist das schon 
in der Erstauflage etwa 800 Seiten starke, bis zur Ausgabe-letzter Hand, der (post-
umen) 6. Auflage von 1651 auf das Anderthalbfache angewachsene Werk ohnehin 
kaum komplett zu lesen, geschweige denn in Gesamtausgaben für den Privatmann 
erschwinglich,4 wodurch vorliegende Übersetzungen zusätzlich an Attraktivität 
gewinnen. Nach Rezensenten Meinung wird erst in der Kombination beider Über-
tragungen und ihrer unterschiedlichen Philosophien, des großen Plans und des aus-
ufernden Detailreichtums das Phänomen "Anatomie der Melancholie" begreifbar. 
Die Empfehlung muß also lauten: Wer drei Paar Hosen hat, mache zwei zu Geld und 
schaffe sich beide Bücher an. 
1 GTC 1796, 193. 
2 Robert Burton, Schwermut der Liebe. Zürich: Manesse 1952 [übersetzt von Peter 
Gan; vergriffen].- Im anglo-amerikanischen Sprachraum hat das Werk bis heute etwa 
140 Ausgaben und Auflagen (inklusive Reprints) erfahren, s. Joey Conn, Robert Bur-
ton and The Anatomy of Melancholy. An Annotated Bibliography of Primary and 
Secondary Sources. New York [usw.]: Greenwood Press 1988. 
3 Weder BL noch Lichtenbergs Bücherwelt belegen eine Kenntnis des Werkes; s. ebd. 
sub indice. 
4 VoiLder (bislang) herausragenden historisch-kritischen Ausgabe der Oxford Universi-
ty Press wird im Juni dieses Jahres Bd. 4, der erste von drei Kommentarbänden, er-
scheinen. Die Kosten für Bd. 1-4 belaufen sich auf 300 Pfund, nach derzeitigem Kurs 
über DM 900,- : (The Anatomy of Melancholy, ed. Thomas -C. Faulkner, Nicholas K. 
Kiessling, Rhonda L. Blair. Bd. 1-4 (mehr noch nicht ersch.), Oxford: OUP 1989-98 ::. 
also nur 1/4 billiger als Bw.). 
Daniel Defoe: Robinson Crusoe. Zwei Teile in einem Band. Mit 150 Abbildungen 
nach zeitgenössischen Kupferstichen. Aus dem Englischen von Lore Krüger und mit 
einem Essay von Friedemann Berger. München: C. H. Beck 31997. (Bibliothek des 
18. Jahrhunderts) 415 + 368 S. DM 58,-. 
Nach Defoes "Moll Flanders"1 liegt nun auch sein von Lichtenberg sehr geschätzter 
"Robinson Crusoe" in der verdienstvollen "Bibliothek des 18. Jahrhunderts" in neu-
er Auflage und Austattung, wenn auch in bekannter Übersetzung (von 1973) und mit 
bekanntem Nachwor-t (von 1981), vor, und allein schon dieses Rahmens wegen und 
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trotzzahlreicher und wohlfeiler konkurrierender deutscher Ausgaben ist die Neuauf-
lage zu begrüßen. 
Vorliegende Edition umfaßt die ersten beiden Teile des "Robinson" , also auch den 
- zweifellos schwächeren- von Defoe noch im selben Jahr, 1719, dem ersten nachge-
schobenen zweiten Band, der sich mit der Geschichte des von den am Ende des ersten 
Teiles zurückbleibenden Meuterern gegründeten Staates und mit Robinsons weiteren 
Reisen auf den Eurasischen Kontinent beschäftigt (und den allein Lichtenberg nach-
weislich besessen hat: BL 1640). Auf die Wiedergabe des dritten Teils, eines 1720 
gefelgten und heute zu recht vergessenen psychologisierenden Essaybandes, wurde 
dankenswerterweise verzichtet. 
Insgesamt 150 zeitgenössische Abbildungen nach einer - leider nicht datierten -
französischen Textausgabe, über deren künstlerischen Wert sich freilich (und) treff-
lich streiten läßt, gehören neben der gewohnt sorgfältigen Ver- und Bearbeitung zu 
den Stärken des Bandes; das prägnante Nachwort bietet großenteils altbekannte, dar-
um jedoch nicht weniger richtige und wichtige Informationen zur (literar)histori-
schen Entstehungssituation und zur (Be)deutung des Werks. 
Lore Krügers Übersetzung schließlich besticht auf den ersten Blick vor allem durch 
die detaillierte und wohl auch fleißig erarbeitete Kenntnis nautischer Fachterminolo-
gie (die mitunter ein Glossar schmerzhaft vermissen läßt). 
Nach Stichproben (auf den ersten einhundert Seiten) und etwas mißtrauischerer 
erneuter Lektüre sind dann doch einige kleinere Übersetzungsfehler und Ungenauig-
keiten anzumelden- und um so ärgerlicher, weil offensichtlich vermeidbar.2 
Einige Beispiele: Auch im 18. Jahrhundert hat man, namentlich Defoe/Robinson, 
schon gewußt, daß es in Afrika keine Tiger gibt: "tygers" wurde auch auf andere 
Raubkatzen wie Leoparden od~r Panther angewandt und darf demzufolge nicht mit 
"Tiger" (38) übersetzt werden; eine "league" ist keine "Meile" {durchgehend), son-
dern ein Maß ungefähr dreifacher Länge; "powder-chests" sind an dieser Stelle keine 
"Pulverkisten" (28) , sondern eine Art primitiver Granate; "hale" bedeutet "schlep-
pen" oder "zerren", nicht einfach "holen" (38); "carrion" ist "Aas(fleisch)", nicht 
"das eines Aasvogels" (78). 
Daneben gibt es Grenzfälle: "The ship was bulged" wird hier mit "das Schiff [war] 
aufgequollen" (72) übersetzt- von "bulge" = "bauchen", "zum Bersten voll sein" ; 
offenbar ist jedoch vom Bruch der Bilge oder Kimm {"bilge") die Rede (was freilich 
zu Wassereinbruch führt): "die Bilge war geborsten" ist mein Vorschlag; einigen 
Übersetzungen geht der von Defoe offensichtlich erwünschte archaisierende Effekt 
verloren: "Schenkel" für "twist" (34). 
Hinzu kommen neben offensichtlichen Flüchtigkeitsfehlern ("achtzig" statt "sech-
zig", 50) Inkonsequenzen: Längen- und Breitenangaben werdenuneinheitlich mitun-
ter ausgeschrieben, mitunter als Ziffern gegeben; Fremdsprachliches erscheint teils 
deutsch ("Gnadenstoß" für "coup de grace", 64), teils in der Fremdsprache ("Inge-
nio" für "ingenio", "Asiento" für "assientoes"); einmal bleibt ein englisches "Mr." 
stehen (50) . 
Schließlich gehen einige der für Robinson typischen Eigenarten des Originals in der 
geglätteten Übersetzung verloren: So werden Parenthesen (oft in Klammern) aufge-
löst und der deutschen Syntax einverleibt, Ordinalia, im englischen Text häufig als 
Ziffern, erscheinen als Zahlwörter, Abkürzungen zum Beispiel der Himmelsrichtun-
gen werden ausgeschrieben. Nur Kleinigkeiten also (wenn auch leider zahlreiche 
Kleinigkeiten): Es soll ausdrücklich angemerkt werden, daß in keinem der aufgeführ-
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ten Fälle der Sinn entstellt oder gar das Textverständnis erschwert wird; mitunter 
mag sogar die Lesbarkeit gewinnen. 
Alles in allem können die genannten Einschränkungen den Wert der vorgestellten 
Ausgabe nicht schmälern; es handelt sich zweifellos um einen kenntnisreich über-
tragenen, sehr lesbaren Text und um einen schönen Band. Folgen wir Lichtenbergs 
Empfehlung,3 "Defoe's Schriften zu lesen". 
1 Daniel Defoe. Glück und Unglück der berühmten Moll Flanders. Beschrieben nach 
ihren eigenen Erinnerungen. Illustriert von Heinz Zander. München: C. H. Beck; Leip-
zig und Weimar: Gustav Kiepenheuer Verlag 1991. 
2 Leider ist der bei der Übersetzung zugrundegelegte Text nicht eindeutig identifiziert, 
was insbesondere in Anbetracht der etwas unübersichtlichen Druckgeschichte die 
Bewertung der Übertragung erschwert; angemerkt werden im folgenden daher nur 
diejenigen Fehler, bei denen der Wortlaut der Übersetzungsvorlage und des von mir 
herangezogenen englischen Texts (der auf den ersten und dritten Auflagen basierenden 
Penguin Edition, Harmondsworth 1985 C19.65]) offenbar übereinstimmten bezie-
hungsweise bei denen der gerraue Wortlaut unbedeutend ist. 
3 SB 3, 845. 
Laurence Sterne: Leben und Ansichten von Tristram Shandy, Gentleman. Neu über-
setzt von Michael Walter. 9 Bände in Kassette. München: dtv 1994. DM 98,-. Jetzt 
auch in einem Band. Frankfurt am Main: Zweitausendeins 1996. 1637 S. DM 44,-. 
Für Christoph Martin Wieland war die "Bodische Uebersetzung" des Tristram Shan-
dy ("Tristram Shandis Leben und Meynungen. Erster Theil bis Neunter Theil", Harn-
burg: Bode 177 4) "nicht nur eine neue, sie ist würklich die einzige Uebersetzung von 
Tristram Shandy" .1 
Mit seiner in neunjähriger Arbeit und nach Aussage des Haffmanns Verlags "unter 
Weglassung aller bisherigen Eindeutschungen" entstandenen Version (eine Bemer-
kung, die durch die regelmäßige Bezugnahme auf vorangegangene Übersetzungen in 
den Anmerkungen Lügen gestraft wird) hat Michael Walter nicht nur eine neue und 
diese bis heute maßgebliche Verdeutschung Bades übertreffende, er hat eine an-
nähernd perfekte Übersetzung vorgelegt. 
S.chon die optische Gestaltung des Bandes läßt erkennen, welch großen Wert 
Übersetzer und Verleger auf die Nachempfindung der el).glischen Originalausgabe 
(1759-67) gelegt haben: Oktavformat, Größe des Satzspiegels, Kustoden imitieren 
die Erstausgabe, auch ist die separate Paginierung der im Original wie in den voran-
gegangenen Ausgaben der Übersetzung (1983-91 bei Haffmanns in Zürich, 1994 
dann bei dtv) jeweils in Einzelbänden erschienenen neun Teile des Textes beibehalten 
worden. Besonders hervorzuheben ist die Sorgfalt b~i der Reproduktion der cha-
rakteristischen graphischen und typographischen Eigenheiten. So erscheint das 
marmorierte Blatt des dritten Teils (III, 161 f.), meines Wissens erstmals in unserem 
Jahrhundert, farbig, und selbst die in der Regel technischen Notwendigkeiten ge-
opferte variierende Länge der Gedankenstriche2 und die Unterscheidung zwischen 
verschiedenen Hervorhebungen (Kursivsatz und Kapitale) sind mit größter Genauig-
keit wiedergegeben w?rden. 
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Auch der Text ist dem Ideal der Nachempfindung des Originals verpflichtet, ist eine 
Zurückver-und -Übersetzung in das 18. Jahrhundert, jedoch ohne dabei im engeren 
Sinne eine Imitation der Sprache der Epoche zu liefern. Vielmehr gelingt Walter trotz 
moderner Orthographie und vereinzelter Modernismen - beispielsweise "Sabber-
latz" (für "bib", VI, 145), "Geschepper" (für "jingle", III, 24), "dösköppiger Kerl" 
(für "muddle-headed fellow", II, 15) oder "Raffzahn" (für "miser", I, 118)- nicht 
nur eine Übersetzung des Textes, sondern eine Nachgestaltung des Leseerlebnisses: 
Walter entgeht kein Wortspiel, keine Zote, kein Registerwechsel, seine Nachbildung 
des Originals geht bis in die Feinheiten der Satzmelodie, der Sozio- und Idiolekte; 
selbst Sternes Anspielungsreichtum erfährt durch die offenkundig profunde Kenntnis 
nicht nur der englischen, sondern auch der deutschen Literatur eine adäquate Über-
tragung: Auf dem Weg durch das Labyrinth der Digressionen begegnet der Leser vie-
len alten Bekannten, Goethes "Faust" ebenso wie Arno Schmidt. 
Ab der Mitte des Bandes, vermutlich mit im Laufe der langjährigen Übersetzungs-
arbeit gewachsenem Selbstbewußtsein gegenüber dem englischen Text, findet Walter 
immer häufiger den Mut zur außergewöhnlicheren Vokabel, zur gewagteren Deu-
tung. Alles in allem verleiht dies dem Text einen "barockeren" Klang und entfernt ihn 
um ein Weniges vom Original. Eine Schwäche vermag ich darin in Anbetracht des 
ungeheuren Lesevergnügens freilich nicht zu sehen, und da "zum erstenmal der" 
(zweifellos nicht unerhebliche) "erotische Subtext des Tristram Shandy mitübersetzt" 
werden sollte,3 erscheint eine Entscheidung im Zweifel für die Zote durchaus ange-
messen. Es ist müßig, aus der Fülle der gekonnten und erheiternden Details einzelne 
herausgreifen zu wollen, und dem Lektürespaß soll hier auch nicht vorgegriffen wer-
den. (Auf einige der gekonntesten weist Walter nicht uneitel in den Anmerkungen 
ohnehin selbst hin, s. die Anm. zu V, 12; VI, 15; VI, 132; VIII, 134 u.ö.) 
Als einziges Desideratum bleibt anzumerken, daß bei einer derart aggressiv als 
Meilenstein des Übersetzungschaffens beworbenen Ausgabe einige Hinweise zu den 
Prinzipien der Übertragung zu erwarten gewesen wären. Einzig der knapp 150 Seiten 
starke, bemerkenswerte Anmerkungsapparat - auch dieser durch Details wie die Her-
vorhebungdurch Kapitälchen oder Genitiv-S mit Apostroph zwar nicht dem 18. so 
doch immerhin dem 19. Jahrhundert angenähert- gibt mitunter einen Einblick in die 
Übersetzerwer ksta tt. 
Die von Tatjana Hauptmann angefertigten Frontispizien zu den einzelnen Büchern 
sind das i-Tüpfelchen auf einem grandiosen Lektüreerlebnis, sind wie der Text und 
die Austattung des Bandes eine perfekte Kombination der Qualitäten beider Jahrhun-
derte (und eine Verbeugung vor den großen Meistern des Aufklärungs~eitalters wie 
Hogarth oder Chodowiecki). 
Schon anläßlich der Taschenbuchausgabe hat Ulrich Joost en passantauf den gün-
stigen Preis (von damals DM 98.- ) hingewiesen.4 Zweitausendeins ist noch einmal 
um die Hälfte heruntergegangen. So viel so gutes Buch für so wenig Geld: eine Nöti-
gung zum Kauf. 
]an Schnittger 
1 Der Teutsche Merkur 1774, 8. Bd., 247. 
2 Vgl. zum Beisp·iel Leben und Meinungen von Tristram Shandy, Gentleman, Stuttgart: 
Reclam 1982, "Anmerkungen", S. 747. 
3 Wie Zweitausendeins in Anzeigen unermüdlich den Tagesspiegel zitiert. 
4 Vgl. Lichtenberg-jahrbuch 1994, 265. 
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Friedrich Schulz: Litterarische Reise durch Deutschland 1786. St. Ingbert: Röhrig 
1996. 68,- DM. 
Reiseliteratur ist eine äußerst beliebte Gattung im späten 18. Jahrhundert. Heinsius 
zählt zwischen 1780 und 1809 388 solcher Werke, wahrscheinlich sind es aber min-
destens mehrere hundert gewesen, die auf das Interesse an Entlegenem, an Menschen-
kenntnis als Er-fahrung reagierten; als besondere Formen hervorgehoben seien nur 
der politisch-sozialkritische Reisebericht, zumal nach dem Ausbruch der Französi-
schen Revolution, und die empfindsame Reise in der Sterne-Nachfolge.1 Was wunder, 
daß sich ein Autor dieser Gattung bedient, der die Abhängigkeit der Literatur vom 
Markt von Beginn an nicht nur am eigenen Geiste verspürte und diesen Zusammen-
hang denn auch immerunvornehm betont hat. Das Anliegen von Friedrich Schulz' 
"Litterarischer Reise durch Deutschland" ist es, nicht weniger als "einen vollständi-
gen Abriß der neuestendeutschen Litteratur" (106) zu geben, und für die Herausge-
ber ist denn auch der "Charakter des Buches als literaturkritische und -historische 
Kopfreise unübersehbar" .(171) . Die fiktive Reiseroute führt von Berlin aus nach 
Süden und mit den Schwerpunkten Leipzig, Weimar und Dresden bis Prag, wendet 
sich dann westwärts über Wien und München nach Zürich (es ist das literarische, 
nicht das politische Deutschland- welches auch?-, das der Titel bezeichnet), schließ-
lich mit einem Sprung nach Norden: nach Osnabrück, Harnburg und selbstverständ-
lich auch nach Göttingen, um mit Gleim in Halberstadt zu enden. Das Register nennt 
weit über 300 kritisch gewürdigte Autoren, vereinzelt sind noch solche verzeichnet, 
die vor Schulz' Geburt (1762) gestorben sind. Keckheit und mindestens so erstaun-
lichen Fleiß darf man dem erst 24-jährigen Verfasser schon damit bescheinigen. Sein 
kurzer Vorbericht läßt eine "kritische Übersicht der deutschen schönen Litteratur" 
"in flimmernden Pillen und süssen Säftchen" (7), nicht umständlich akademisch in 
Zusammenhang, Plan und Ordnung also, sondern in kleinen Portionen, erwarten. In 
dem ersten dieser vierzig Literaturbriefe macht Schulz nicht nur noch einmal deut-
lich, daß er sich auf die literarischen "Merkwürdigkeiten" beschränken wird, son-
dern er schafft sich auch zunächst einmal kritisch gegen die Vorgänger Platz; von 
Markt war ja eben erst die Rede. Der Leser oder besser: die Leserirr wird also ehrlich 
bedient. Nicht von ungefähr schreibt der Autor seine- fiktiven- Briefe an Jettchen, 
die Schwester. Die schöne Literatur ist bekanntermaßen und schicklicherweise die 
Domäne der Frauen, die hingegen bei gelehrter Literatur ständig in der Gefahr liegen 
einzuschlafen (7, 29): "Romane, Gedichte und Comödien lesen und darüber urthei-
len, macht euch eben so wenig Schande als nähen und Beutel stricken; aber hebräisch, 
griechisch ur.J.d lateinisch verstehen, oder wohl gar aus dem Arabischen übersetzen 
wie Ernestine Reiske- mir schaudert die Haut, liebe Schwester!" (143) Da mag man-
cher feministisch orientierten Leserirr dieser als ,unschöner' Literatur hier vorliegen-
den Rezension gleichfalls die Haut schaudern, die Fundgrube für den literatur-
soziologisch orientierten Leser (und die Leserin!) ist damit erst aufgedeckt. Die 
"Frauenzimmer" also überblicksartig über die Autoren ihrer Literatur zu informie-
ren, das mag ein nicht nur brauchbares, sondern vor allem auch verkäufliches Buch 
abgeben. · 
Wer ist nun der literaturkundige "Bruder"? Der Autor verlangt, vorgestellt zu 
werden; der schnelle Griff zu Literaturgeschichten wie dem älteren Hettner oder dem 
jüngeren de Boor I Newald (Bd. VI, 1990) blättert ins Leere. Friedrich (Joachim 
Christoph) Schulz, 1762 in Magdeburg geboren, macht sich aus kleinen (und also 
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armen) Verhältnissen heraus schon in jungen Jahren einen literarischen Namen. Als 
freier Autor betätigt er sich auf nahezu allen Gebieten, die ihm das Auskommen 
sichern können: dem Roman, dem Reisebericht, dem Kinderbuch, der Übersetzung; 
in der frühen Geschichte der Aphoristik spielt er auch eine nicht unwichtige Rolle2 • 
Er schildert die revolutionären Veränderungen des Jahres 1789 unmittelbar von Paris 
aus; diese "Geschichte der großen Revolution in Frankreich" hat zu Recht nach 200 
Jahren eine Neuauflage erfahren. 1791 hat er vorübergehend ein Amt in Mitau inne; 
schon 1798 ist er nach vielen Reisen und schweren politischen Kämpfen dort gestor-
ben. Daß ein solcher Autor die ökonomische Basis der schriftstellerischen Produktion 
immer mit im Blick hat, ist nicht nur verständlich, gerade dadurch gewinnt auch der 
literatursoziologisch und kulturhistorisch Interessierte nicht wenig. Die Direkt-
vermarktung des literarischen Produkts durch den Erzeuger etwa ist natürlich auch 
keine Idee erst des späten 20. Jahrhunderts. Plastisch und illusionslos schildert der 
Autor das Scheitern einer "Buchhandlung der Gelehrten", der Vorform eines Ver-
lages der Autoren (54ff.) . "Man weiß schon, daß die Schriftsteller, die von ihren 
Geistesrenten leben, nicht das leisten können, was andre leisten, die von Leibrenten 
leben." (50) Das ist nicht nur pointiert formuliert, das ist natürlich auch pro domo 
geschrieben. Den folgenden Aufschrei in eigener Sache kann ich mich allein der hüb-
schen Pointe wegen nicht enthalten, noch zu zitieren: 
"Der Schriftsteller allein soll für Mühe und guten Willen keine Compensation 
fodern? Er allein soll Nutzen stiften und hungern? Und andere, die keinen Nutzen 
stiften, sollen fett werden? Werfe den ersten Stein auf ihn, wer da will; ich nicht! Ich 
schriebe diesen Brief auch nicht, wenn ich nicht wüßte, daß ich dafür bekommen 
würde [wird er auch noch so geschmacklos sein, Zahlen zu nennen? weit gefehlt:] -
drey herzliche Küsse und eine so herzliche Umarmung, als Du, meine liebe Schwester, 
einer Mannsperson geben kannst, die nur Dein Bruder und nicht Dein Liebhaber ist!" 
(123) 
Schulz verfügt über eine kräftig bildhafte Sprache. Die metaphorische Beschrei-
bung der jüngsten Literaturrevolution (74), der Werther-Epidemie (77) oder der lite-
rarischen Entwicklung Klingers (79) etwa bleiben vor Augen. Er setzt seine Mittel, 
Ironie und Satire (ein "Poetunkulus" [61] Schachtner hat "von neuem gezeigt [ ... ], 
daß er weder damals noch jetzt hätte dichten sollen" [139]), auch Wortwitz (der 
Schriftsteller Koller, "dessen rüstige Feder kollernd alle Felder [ ... ] durchlaufen ist" 
[139]) und Selbstironie ("daß ich auch zum Dichter nicht verdorben bin" [54]), 
bewußt ein: "Erlaube mir, liebe Schwester, daß ich von meinem allegorischen Rosse 
absteige und ein wenig zu Fusse gehe" (122). Und natürlich entzünden sie sich- da-
mals wie heute-amglücklichsten am Verriß: "Er hat Lottchens Reise ins Zuchthaus 
geschrieben; und wenn es ein Zuchthaus für schlechte Autoren gäbe, so sollte er 
hineinreisen, ohne Barmherzigkeit." (35) "Sardenheim ist der unaussprechlich süsse 
Name eines unaussprechlich süssen kleinen Mannes, der ein unaussprechlich süsses 
,Phantasie-Büchlein für Mißvergnügte und Traurige in Prosa und Versen' herausge-
geben hat." ( 67) Über Johann Georg Jacobi heißt es: "Sein Herz spricht fast immer, 
sein Kopf selten, und es scheint, als wenn wir durch diesen Umstand nichts verlören." 
(112) 
Die literarischen Mittel genügen sich aber nicht selbst. Sie verbinden sich mit erfri-
schender Unverblümtheit ("Die Herren dieser Länder cultiviren den Verstand ihrer 
Jagdhunde angelegentlicher als den Verstand ihrer Unterthanen." [57]), gewiß auch 
Risikobereitschaft. Das Kapitel Dresden mit Schulz' eigener literarischer Exekution 
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(22) gehört zu den Glanzstücken. Es ergeben sich so zeitlos wertvolle politisch-lite-
rarische Stadtporträts eines durch und durch von der Aufklärung Durchdrungenen, 
etwa vom Wien Josephs II. , vom vergleichsweise liberalen Berlin ("Ausser London 
giebt es keine Stadt in der Welt, wo man öffentlich so frey spricht und schreibt als in 
Berlin, und sprechen und schreiben darf." [8]) und natürlich von Weimar, in dem er, 
durch Wieland eingeführt, freundlich aufgenommen und sogar zum Hofrat ernannt 
worden ist. Schärfer und plastischer eher die Gegenbeispiele. In Dresden gehe "man 
im gemeinen Leben und in Schriften auf den Zehen" (84). "Alle schwimmen in einer 
gewissen Mattigkeit dahin, weil ihnen das Salz alles menschliGhen Wissens, Unpar-
theilichkeit, Wahrheitsliebe und Freymüthigkeit gänzlich fehlet/' (89) "Die hiesigen 
schönen Geister sind sehr häßliche Geister" (95) , bemerkt der Beobachter durchaus 
nicht nur verspielt zur ·"Leibeigenschaft des Geistes" (93) in Bautzen. Und in Anhalt-
Köthen: "Es scheint, als ob nur der Rauch von der Fackel der Aufklärung bis zum 
Horizont von Cöthen gedrungen sey, nickt ihr Licht." (58) Wenn er zu Prags Schrift-
stellern feststellen muß: "Auch nicht ein einziger ist darunter, der ausserhalb den 
Wällen von Prag anders als zu seiner Schande bekannt geworden wäre" (104), so hat 
sich das ein gutes Jahrhundert später bekanntlieh kräftig geändert; wenn er München 
die "Hauptstadt der Europäischen Barbarey" (140) nennt, so hat sich das ja denn 
doch auch wohl geändert. 
Erwartungsfreudig horcht der L.-Liebhaber schoR bei Halle besonders auf: Man 
werde "keinen Ort in Deutschland finden, der so viel berühmte Männer, die fast alle 
in ihrer Art Epoche gemacht haben, in solch einem kleinen Umfange einschlösse, das 
einzige Göttingen ausgenommen." ( 46) Schulz' Besuch Göttingens (Brief 39), ob-
wohl -doch dramaturgisch geschickt ans Ende der Reise gesetzt, endet dann aber mit 
einer Enttäuschung, die dazu einer besonderen Pointe nicht entbehrt. ,Unser' L. ist 
nicht erwähnt, wohl aber als "verdienstvoller Gelehrter" sein Bruder Ludwig Chri-
stian (84) in Gotha! Auch bei Lavater suchen wir vergebens nach einem Hinweis (eine 
versteckte. -kleine Bosheit vielleicht ausgenommen: "Seine Phantasie ist unendlich 
reich, das ist bekannt" [146]) . L. hingegen spricht in den "Hogarthischen Kupfer-
stichen" anläßlich eines Vergleiches von dem Autor als "einem Mann von Welt und 
dem feinsten Gefühl" und seiner "musterhaften Schilderung" [SB 3, 777]). 
Um auf den Ausgangspunkt,. die lebendige Sprache, zurückzukommen: Das alles ist 
viel, denn man liest Schulz mit Vergnügen, das alles ist nicht alles. Wie steht es mit der 
kritischen Substanz, läßt sich der Urteilsstandpunkt Schulz' erkennen? Das Bekennt-
nis: "Ich gehe gern überall die Mittelstrasse" (134) läßt da nicht unbedingt Gutes er-
warten, schlägt sich hier aber doch meist in einer Abgewogenheit nieder, zum Beispiel 
beim alten Bodmer (144f.), die dem Kritiker nicht zum Schaden gereicht. D~ zerrt 
durchaus kein ungestümer junger Mann die gesamte Gegenwartsliteratur vor sein 
"Tribunal" (33, 114). Schulz ist klar ersichtlich von den älteren Literaturvorstellun-
gen der Aufklärung beherrscht, für eiaen so jungen Autor nicht nur auf-, sondern 
auch erstaunlich abgeklärt, möchte man sagen: "Wir leben in einem Decennium, für 
welches eine eckelhafte Sudelkocherey, die v.on eilf Büchern das zwölfte abschäumt, 
ein eigenes charakteristisches Attribut geworden zu sein scheinet." (42) Dabei geht er, 
worauf uns sc;;hon die Herausgeber aufmerksam machen, von eiHerri "naturgeschicht-
lich aufgefaßten Entwic;;klungsgedanken" ( 171) aus, der die Literatur gerade gegen-
wärtig zu ihrer besten Entfaltung gekommen wähnt. Die Nachahmung der "grossen 
Originale" (75) verteidigt Schulz nachdrücklich, Maßstab ist ihm fast stereotyp die 
"Welt- und Menschenkenntnis" eines Autors, sein Beitrag zu einer "Philosophie des 
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Lebens", von "Korrektheit" hat er klare Vorstellungen. An der kritischen Beurteilung 
des etwa gleichaltrigen "Phänomens" (38) Schiller läßt sich das wohl am besten bele-
gen. (Nicht ganz ohne Neid meldet dieser in einem Brief [die Herausgeber zitieren 
ihn]: "Dieser Schulz schreibt sich jährlich 1000 Thaler zusammen" [169]). Schulz 
urteilt: "An Welt- und Menschenkenntniß fehlt es ihm gänzlich. Seine Sprache ist 
höchst inkorrekt" (37). Andererseits bemerkt er wohl "die Kraft, die von diesem 
Manne geht" (37), und er rät: "Wie wenn er nun eine Pause machte, Welt und 
Menschen kennen lernte, gute Muster fleissig studirte, die Regeln der Kunst[ ... ] sich 
bekannt machte und dann von neuem aufträte?" (38) Demgemäß kennt er für das 
"Unwesen, das seit einiger Zeit in unserer Literatur im Schwange geht und so bald 
noch nicht abgestellt werden dürfte" (78), kein Pardon, es komme ,stürmisch' oder 
,empfindsam' daher. Er sieht die "verstandlose Nachbeterey" von Lenz und Klirrger 
"mit dem übrigen Braß der schlechtem Dranglinge in eine Folterkammer geworfen 
und vergessen" ( 63) und erkennt die Manier eines anderen poeta minor als eine, 
"die alle Untugenden des Genieenwesens und falscher Empfindsamkeit an sich hat." 
(65) 
Dabei stellt er auf den verschiedenen Feldern der Literatur nicht die schlechtesten 
Muster auf, und der immer reizvolle Vergleich der ebenso spontanen wie mutigen 
Wertung aus der Zeit heraus mit derjenigen in großem, literarhistorisch gesicherten, 
abgeklärten (und vielleicht auchlangweilig uniformen) Abstand zeigt im ganzen eine 
erstaunliche Kongruenz. Vor allem Wieland, bei dessen Lektüre "man wechselsweise . 
aus Bewunderung in Staunen und aus Staunen in Bewunderung" falle (71), dient ihm 
nicht nur zum Muster, auch zur Richtschnur seiner Kritik: "An Wieland's Beyspiel 
kann man sehen, daß das Studium fremder Geister das Genie nicht unterdrückt, son-
dern hebt" (71). Daneben sind ihm Lessing, der "allein schon stark genug sey, den 
Namen seines Vaterlandes, wie Atlas ehedem das Weltall, von Ewigkeit zu Ewigkeit 
empor zu halten" (95), und Klopstock ("in seiner Art der erste, einzige und größte 
Dichter in Deutschland" [149]) Maßstab. Andererseits: "In der Gesellschaft unserer 
jüngern Autoren" "ist er einer der besten und läßt durch seine Arbeiten die beste 
Hoffnung von der Zukunft von sich fassen" (34). Wer sich literaturhistorisch leidlich 
beschlagen glaubt, der muß bei dem zugehörigen Namen Anton Wall (Christian 
Leberecht Heyne) nicht unbedingt verzweifeln. A.ber zu einer unbefangenen Neu-
lektüre könnte er sich angeregt fühlen. Wer erinnerte sich nicht an prominente Urteile 
aus der Literaturkritik, die kaum zehn oder zwanzig Jahre alt und nicht wenigßr 
obsolet sind? 
Überhaupt ist der Vergleich mit der Gegenwart stets eine andere reizvolle Folie der 
Lektüre, auf der für jeden Leser andere Erscheinungen des Literaturbetriebs und der 
Kritik durchscheinen werden, nur leer und matt wird sie für niemanden bleiben. Die 
eine wird durch die Affäre um das Pseudonym "Frau von Rosenwald" (47) die Affäre 
um einen erfolgreich-falschen Vagabunden George Forestier hindurchlesen, der and~ 
re eher an literarischen Geschlechtertausch a la "Ludwig Ecard" (Cordelia Ludwig) 
erinnert werden. Ein dritter mag die FNnktion des kritischen Imperiums Nicolai (2. 
Brief) einem Großkritiker von heute samt publizistischer Mittäterschaft vergleichen. 
Es "bewahre und erlöse uns der gute Genius unseres Theaters von den .Helden, die 
sich die Augen austreten und sich die Zungen aus dem Halse reissen und einander 
damit um die Ohren schlagen,[ ... ] die wie das liebe Rindvieh lieben" (134) . Hier ent-
rüstet sich kein konservativer Theaterkritiker, März 1998, über die dramatischen 
Zumutungen eines Schwab-Nachahmers, aber er könnte Schulz zitieren. 
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Schulz' "Litterarische Reise" gestattet - das ist ihr geringster Wert nicht - einen 
dieserart lebendigen Einblick in den Literaturbetrieb der Zeit, und ,Betrieb', das 
bedeutet damals wie heute auch einen Euphemismus für Streit. Wer nach einem 
unmittelbaren und expliziten kritischen Reflex zu Autoren von Mendelssohn und der 
Karschin bis zu Wezel und Moritz sucht, der wird hier unbedingt fündig. Auch zu den 
zwei "Schleppenträgern" Goethes, Lenz und Klinger (78f.), und natürlich zu dem 
Besitzer des großartigen Mantels. Goethe wird sich im Erscheinungsjahr der "Litte-
rarischen Reise" einer beginnenden Erstarrung bewußt und entzieht sich nach Italien. 
Die kritische Rundschau Schulz' beschreibt den einzigartigen literarischen Revolu-
tionär ("Nicht leicht muß ein Schriftsteller[ ... ] durch ein oder zwey Werke in einem 
ganzen Fache der Litteratur eines Volks und in dem ganzen Iitterarischen Sinn dieses 
Volkes selbst solche eine totale Revolution hervorgebracht haben." [72]), dessen 
höchstes Lob mit einer scharfen Kritik an dem "Irrweg" (75) seiner Nachfolger ver-
bunden ist. Angesichts so vieler verschiedener anregender Elemente fällt die kurz-
zeitige Ermüdung durch katalogartige Auflistung {etwa im 28. Br.), wenn Schulz in 
seinem Drang nach Vollständigkeit die Namen einfach kurz alphabetisch reiht (zum 
Beispiel 32, 48, 59, 106), nicht ins Gewicht. 
Daß man der Neuedition das Prädikat ,verdienstvoll' ohne weiteres zugestehen 
wird, dürfte deutlich geworden sein. Ein Inhaltsverzeichnis hätte nicht geschadet. 
Das kurze Nachwort versieht den Leser mit den nötigen Informationen. Das Namen-
verzeichnis ist nicht gerade mechanisch erstellt (es kennt den anonymen Autor von 
"Sophiens Reise nach Memel" [76]), aber inkonsequent (den Autor der "Insel Felsen-
burg" kennt es nicht [117]) und knapp. Ein, wo möglich, lexikalisch knapper Eintrag 
mit Lebens- und Werkdaten: das wäre wahrscheinlich zuviel verlangt. Die Zurück-
haltung, die sich die Herausgeber bei Namenlisten im Text auferlegen, ist aber doch 
zu bedauern. Der Hinweis auf Platner etwa entgeht dem Benutzer dadurch ebenso 
wie die Pointe im Falle Lichtenberg. 
Friedemann Spicker 
1 Vgl. Wolfgang Griep: Reiseliteratur im späten 18. Jahrhundert. In: Deutsche Auf-
klärung bis zur Französischen Revolution. 1680-1798. Hg. von Rolf Grimminger 
(= Hansers Sozialgesch. d. dt. Lit. Bd. 3,2.). München I Wien 1980, 739-764. 
2 Vgl. in diesem JahrbuchS. 99, 108. 
]ean Paul: Sämtliche Werke. Hist.-krit. Ausgabe. 2. Abteilung, 6. Band: Dichtungen; 
Merkblätter; Studienhefte; Schriften zur Biographie; Libri legendi. Hrsg. auf Veran-
lassung der Deutschen Schillergesellschaft Marbach am Neckar von Götz Müller un-
ter Mitarbeit von Janina Knab. Vita-Buch hrsg. von Winfried Feifel. Weimar: Böhlau, 
1996. 
Wenn denn, "was lange währt", "endlich gut" wird, wie es das Sprichwort will, dann 
wäre ein Band, dessen Vorgänger 1936 erschien, von vorneherein über jede Kritik 
erhaben. Nun hat die Arbeit an der Zweiten Abteilung der Historisch-Kritischen 
Jean-Paul-Ausgabe nicht nur die längste Zeit seither brachgelegen, der Lichtenberg-
Kenner weiß auch: "Die Sprüchwörter-Weisheit hat viel Ähnliches mit der physio-
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gnomischen, da lauft immer die Beobachtung des einen gegen die Beobachtung des 
andern" (F 852), so daß wir den Band- wohltuenderweise sind Text und Apparat auf 
zwei Halbbände aufgeteilt- mit dieser skeptischen Unterstützung zur Hand nehmen 
können, ohne von vorneherein sprichwörtlich beeinflußt zu sein. 1936 also erschien 
der fünfte Band mit den "Bemerkungen über den Menschen", Eduard Berend mußte 
1939 emigrieren, 1948 konnte er an der Edition weiterarbeiten, ab 1957 in Marbach, 
ein Jahr später auch wieder an dem aus der Sowjetunion zurückgekehrten Nachlaß. 
1973 verstarb er, und auch Götz Müller, der die Arbeit an der Zweiten Abteilung 
1987 wieder aufnahm, durfte die Fertigstellung des Bandes nicht erleben. Jetzt ist die 
zügige Publikation der Folgebände institutionell gesichert. Den Kerngedanken zu 
einem solchen Band hat Jean Paul natürlich selbst vorgegeben, und die Herausgeber 
lassen ihn sich als Motto des Nachwortes so wenig entgehen wie die Herausgeber der 
"Ideenparadiese" (vgl. Lichtenberg-Jahrbuch 1996, 258-261) aus dem Jahr 1996: 
"Wenn ich könnte, so möcht ich was noch kein Autor konnte und kann, alle meine 
Gedanken nach dem Tode der Welt gegeben wissen: kein Einfall sollte untergehen; 
[ ... ]" (6,2; 269). 
"Alle meine Gedanken": das sind hier Skizzen und Notizen zu dichterischen und 
autobiographischen Plänen, Aphorismen, Selbstanweisungen und -kommentare, 
Tagebuchblätter, Bücherlisten und Zeugnisse aus seiner Lehrtätigkeit; Vereinzeltes 
daraus ist schon ab 1826 gedruckt worden. Dieses heterogene Material will zunächst 
näher beschrieben sein. Jean Pauls Titel für die Konvolute können nämlich nur unge-
nügend bezeichnen, was sich darin verbirgt; die "Dichtungen" enthalten keineswegs 
ausschließlich Dichtung, wie sich umgekehrt in den "Merkblättern" auch biographi-
sche und poetische Notizen finden. 
Neben (in der Regel kurzen) Entwürfen zu "Titan" und "Flegeljahre" finden sich in 
den drei Heften "Dichtungen" (von 1790 bis 1823 reichend) Sinneseindrücke, Vor-
stellungen ("Eine Welt von Fötussen", 320), Aphorismen, "Einverse" (Streckverse, 
Polymeter), die insgesamt in einer "Traum-Landschaft" (45) leben, in Phantasie und 
Sehnsucht schwelgen, den Tod, die Liebe und die Größe der Natur umkreisen und im 
dritten Heft auch von Rückblick und Selbsterfahrung zeugen. Sie dokumentieren 
große biographische Züge wie die Liebe zur Musik oder den Verweis auf den "wich-
tigsten Abend meines Lebens" (577; vgl. 6) und weniger große (der Umzug, der weg-
geflogene Kanarienvogel) ebenso wie Kommentare zur eigenen Dichtung ("Warum 
ich nicht im Titan lesen darf", 513). 
Die zwischen 1816 und 1825 entstandenen "Merkblätter" enthalten während der 
Arbeit nebenher Notiertes verschiedenster Art, das Jean Paul später herausschnitt 
und zusammenband. Ihre verschiedenen Elemente sind am besten im Zitat zu illu-
strieren: das Biographische, Leiden im Haus ("Das Fürchterliche in Ehe und sonst, 
daß man bei allen Vorbereitungen auf vergangne Zweikämpfe nicht sich für den 
nächsten rüsten kann", 319) und außer Haus ("Baireut engt sich immer mehr zusam-
men, um mich heraus zu pressen", 337; "Was hilft mein Verreisen ins Ausland, wenn 
ich zu Hause dieselben Leute wiederfinde? ", 3 71 ); die besonders interessanten Selbst-
anweisungen (so auch im "Studier-Reglement" von 1795), die der Selbstkontrolle 
dienen und da praktische äußere Hilfsmittel zu schaffen suchen ("Mach ein Inhalt-
register der Merkblätter", 184 ), wo Lichtenberg "Kanäle in meinem Kopfe ziehen" 
möchte, "um den inländischen Handel zwischen meinem Gedankenvorrate zu be-
fördern" (K 30); die Selbstkommentare ("Ich schreibe mit Feuer, aber ich korrigiere 
auch mit Feuer-", 243); die Nachrichten aus dem Literaturbetrieb ("Hinimel, wie 
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müßte ein bester Schriftsteller und Mensch uns alle sämmtlich verachten, von mir ·an 
bis zu Göthe herab", 246), der Streit mit Müllner, Urteile zu Goethe etwa ("Göthe in 
den Wanderjahren mehr ein Buchbinder als ein Buchmacher", 299) oder auch zu· 
Lichtenberg ("Übrigens war Lichtenbergs witzige Nacharbeit zur witzigen Vorarbeit 
die leichteste; er braucht[e] nur das Erfundene mit einem Witze zu begleiten, dem die 
Kunst selber keine Gränze setzen durfte", 375f.); die einzelne scharfe Satire ("Er 
müßte Gott danken, wenn er gar nicht existiert; und läßt sich gar noch malen", 345). 
Ertragreicher noch in allen diesen Elementen ist das "Vita-Buch" (von vor dem 
21. 3. 1804 bis zum 2. 2. 1823). Wer mit dem Band nicht auch arbeiten möchte, dem 
wäre zu raten, hier mit dem Lesen zu beginnen. Es bietet, jetzt in gesicherter Textge-
stalt, nicht nur Aufschlüsse über "Traum und Trunk" (695), Traumaufzeichnungen 
also und wichtige Hinweise zu den äußeren Bedingungen seiner Produktion ("alten 
Rausch des Herzens zurückholen durch Arbeiten und Trinken", 719), auch höchst 
bedeutsame Notizen zur Obsession des Schreibens und Veröffentlichens ("Oft weiß 
ich kaum, was ich eigentlich aus mir machen soll als Bücher", 746; "Jeden Tagsterb 
ich leichter; denn jeden hab ich mehr drucken lassen", 688; "Hätt ich nicht geistig 
hervorzubringen, wie streng wollt ich meinen Körper halten!", 763), Kommentare 
zum eigenen Werk ("Ich bete im Titan das Heiligste an in meiner Brust", 759) und 
zur künstlerischen Selbsteinschätzung: Herder verehrt er, er mißt sich an niemand 
anderem als Goethe und bemerkt hier auch wiederholt, "was Lichtenberg auf mich 
gewirkt" (735). Im ganzen reflektiert das "Vita-Buch" Jean Pauls die "Selberlebens-
beschreibung" weiterführendes autobiographisches Vorhaben ("Kein Mensch in der 
Welt gewinnt durch eine Selbstbiographie; sie also zu schreiben, ist Demuth", 719), 
und sein Herausgeber Feifel nennt es denn auch ohne Umschweife "eine Autobiogra-
phie, wenn auch aphoristisch und in der Form des Fragments" (6,2; 315). 
Die "Studienhefte" sammeln zum einen die über 18 Jahre hinweg angestellten 
Überlegungen zu einer Fortführung des "Siebenkäs", zum andern bieten sie die Mate-
rialien zu "meinem letzten Buch" (512), eben der Autobiographie, dem "Kometen", 
einer Wochenschrift ("All das, was in den Kometen sollte, kommt hieherein", 533) 
oder deren möglicher Verschränkung ("Vita durchziehe das ganze Buch", 533). 
Regelhaftes und Diaristisches herrscht in den Schriften zur Biographie vor. Das 
"Register dessen was ich zu tun habe" vermerkt als erstes: "Dieses Register iezt zu 
machen" (551) und reicht von aufschlußreich Spezifischem ("Unähnliche und hetero-
gene Ideen wie Lessing zusammenparen", (553) bis zu eher allgemeinen Vorsätzen: 
"Im Bet nachdenken" (555). Zu den über 20 Jahre hin vermehrten "Lebensregeln" -
das Nachwort weist auf die Nähe zur Stoa hin- und zur ähnlich angelegten "Via 
Recti" (1812 bis mindestens 1823)- vom "Studier-Reglement" war schon die Rede-
heißt es im "Vita-Buch": "Zähle auf und vor, wie viele Arbeitordnungen du schon in 
deinem Leben gemacht- und übertreten; denn sonst wären keine neu[en] erfunden 
worden" (750). Arbeitsordnung und Instrument zur Selbstdisziplinierung zugleich: 
so stellen sich diese Hefte dar, die reichen Einblick in die Alltagszwistigkeiten mit 
Ehefrau, Kindern, Dienstboten gewähren, mit dem Tenor des Selbstappells zu weni-
ger Heftigkeit ("Sanftmuth gegen Dienstbothen", 779). Die "Tagebuch-Blätter" um-
fassen nur eine kurze, aber mit den Jahren 1790 bis 1794 entscheidende Zeitspanne. 
Einerseits kündigt sich mit Kar! Philipp Moritz' enthusiastischen Antwortbriefen der 
literarische Durchbruch an, andererseits werden wir unmittelbar Zeuge der unglück-
lichen Liebe zu Amöne Herold. Die Reisetagebücher (Heidelberg, München, Nürn-
berg, Dresden) verzeichnen neben Notizen zu Örtlichkeiten und Personen spontane 
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situationsbezogene Beobachtungen und Einfälle. Besonders amüsant in den Aufzeich-
nungen des Pädagogen Jean Paul ist die "Bonmots-Anthologie meiner Eleven", die 
von seinem Unterricht in kombinatorischem Witz zeugt und von Schülersprüchen, 
wie sie jeder Pädagoge kennt ("Der Mensch gehört zum Steinobst, weil er innen Kno-
chen hat", ( 643 ), bis zu geglückten metaphorischen Versuchen reicht ("Der Spiegel 
ist das Echo des Sehens", 632); Auszüge sind in der "Levana" zitiert. 
Die als "Vaterblat" bekannte Liste verzeichnet die Chronologie der Entstehung der 
Werke 1782 bis 1825, die der "Libri legendi" endlich sammelt auf 35 Seiten in Petit 
die Bücher, die zum größten Teil noch darauf warteten, als Exzerpte in den über 100 
Exzerptenbänden zur künftigen Arbeit bereitgestellt zu werden. 
Wenn auch die Materialien dieses Bandes so vielfältig sind, daß sie eine längere 
Beschreibung nötig machen, so sind doch auch integrative Elemente unverkennbar. 
Die Schwerpunkte liegen biographisch in der Arbeitsökonomie und den Zeugnissen 
des ehelichen Kleinkrieges, in den der Dichter der schwärmerischen Alliebe verstrickt 
ist ("Die Launen einer EheFrau können keinem Fremden so unangenehm vorkom-
men, weil er sie nicht im Zusammenhang der Wiederholung kennt", 208), literarisch 
bis zu den Exzerpier-Kandidaten ("Um meine Lebensgeschichte zu haben, brauch ich 
bloß die Bände der Exzerpte vor mir aufzuschlagen: an jedem eKtrahierten Buch 
hängt ein glimmendes Stük meiner Geschichte", 35) in der geplanten Autobiographie 
und dem intendierten letzten fiktionalen Werk sowie allgemein im Aphoristisch-Auf-
zeichnungshaften. Querverbindu11gen mehr äußerlicher Art ergeben sich etwa durch 
die vielfache Erinnerung an den Tod des Sohnes Max 1821 (131, 302, 765 u. ö.) und 
durch "Heidelberg" (die Reise von 1817 mit der Liebe zu Sophie Paulus; 16lff., 746, 
806ff.). Darüber hinaus aber sind zwei verdecktere und wesentlichere Verschränkun-
gen zu beobachten, die von Aphorismus, Essay und Autobiographie einerseits, die 
von Autobiographie und Roman andererseits . Müllers Nachwort erörtert im Detail 
die essayistisch-autobiographischen Intentionen Jean Pauls zu demjenigen "meiner 
letzten und unaufhörlichen Werke" (315), das, einmal "das Aphoristische des ,La 
Bruyere"' (369) vermeidend, dann nach ",Montaigne' so weit es geht" (722), ein 
anderMal "wie Montaigne, aber in Folge" (705; 144 u. ö.) abgefaßt werden soll, 
sowie seine Vorstellungen einer Parallelisierung von Apotheker Happel und Kandidat 
Richter in einer Wochenschrift "Der Apotheker". 
Neben den unerläßlichen Nachworten, die knapp und instruktiv die Zusammen-
hänge sichtbar machen, in denen die einzelnen Teile stehen, bietet der zweite Halb-
band die nötigen technischen Detailinformationen: Beschreibung und Datierung der 
Handschriften, Verzeichnis der Varianten und der Erstdrucke. Der Kommentar 
macht seinen Großteil aus, läßt aber, wie die Herausgeber selbst einräumen (6, 2; X) 
aufgrund der Entstehungsgeschichte der Edition gleichwohl Wünsche offen. An-
gestrebt haben mag er "Leserfreundlichkeit" (6, 2; IX), er bleibt indessen ein Stück 
hinter dem selbstgestellten Anspruch zurück. Ich konzentriere mich exemplarisch auf 
die "Merkblätter". Man bedauert fehlende Sacherläuterungen. Wer war "die Sau, die 
das Karlsbad fand" (189, 11)? Und was ist eine "Damenschere" (341, 19)? Was hat 
es mit den "nur die Vordertheile" essenden Juden (143, 17) auf sich? Über "Cen-
tillon" (293, 4) muß man allein grübeln. Zur "Harmonie" (165, 19) bringt erst die 
letzte Erläuterung mehr als den Querverweis. Literarische Hinweise wären zur 
"Messiade" (158, 11) und zu Lavaters "Physiognomie" (150, 17) ebenso angebracht 
wie Zitatauflösung nach dem Muster von 213, 33 (nicht 213, 32) zu 141,25 ("Vom 
Erhabenen zum Lächerlichen"; Napoleon 1812) oder 255, 31 ("Prüfet alles, das 
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Gute aber behaltet"; 1 Thess 5, 21). Personenerläuterungen fehlen. Wer ist Berthoud 
(133, 14), wer Friederike von Schaden, eines der "politischen, gelehrten Weiber" 
(245, 17)? Und "Neuton" (219, 8; nur das Register kennt Newton)? Welche Hendel 
"prügelt ihren Mann aus Eifersucht" (162, 15)? Muß man wissen, wer die Rollwen-
zel (177, 21) ist? Schubert (288, 23) wird ,erst' zu 294, 15 erläutert, Krause (174, 18) 
ohne Verweis ,schon' zu 147, 32. In anderen Fällen reichen die Personenerläute-
rungen nicht aus. Zu 163, 30 f. ist Scarron kommentiert,- der als bekannt vorausge-
setzte? - Musäus nicht, überraschenderweise dann aber zu 179, 33 Sterne. Im Fall 
Herder "jetzo" (237, 10, auch 252, 32) und Hippel (238, 2) sind die Erläuterungen 
ohne jeden Hinweis auf die Verbindung Jean Pauls zu diesen Autoren entschieden zu 
knapp. Daß Gentz "Publizist" war (zu 255, 33 ), ist sicher wichtig, aber nicht weniger 
wichtig mag sein, daß Jean Paul ihn einen "treflichen Kopf" nannte. Auch den Ver-
weis darauf, daß "ein gemeines, kraftloses Gesicht wie ,Schell[ing)'" (349) im Zu-
sammenhang mit dessen Besuch bei Jean Paul (August 1820 oder Mitte Juli 1821) 
steht, darf man verlangen (dagegen beispielhaft gut zu Müllner [323, 20]). Vielleicht 
hätten kurze Notizen im Personenregister hier nicht nur Abhilfe geschaffen, sondern 
auch die Erläuterungen entlastet. Auch bei nötigen Hinweisen auf das Werk fühlt 
man sich alleingelassen. Kein Hinweis zu Montaigne (315, 11), auch nicht auf das 
Nachwort (275 ff.); die "Vita" (161, 30) bleibt ebenso wie der "Papierdrache" (228, 
27) oder der "zweite Siebenkäs" (232, 19) ohne den nötigen Verweis (auf VI, 2; 292 
und 284 ff.). Ein Stellenkommentar muß aber doch auch und gerade dem ,punktuel-
len' Benutzer dienen. Manches mag sich als unmöglich zu erläutern erwiesen haben; 
aber auch der Hinweis darauf wäre nützlich. Daß die Erläuterungen zu den knapp 
100 Seiten Vita-Buch mehr Platz einnehmen als die zu den 240 Seiten der "Merkblät-
ter", ist auch qualitativ hier ein Gewinn (zum Beispiel zu 683', 26), allein durch die 
Einbeziehung der Sekundärliteratur. Warum die Numerierung in "Dichtungen 2" 
(73) nach dem Vorbild des fünften Bandes korrigiert ist und doppelt läuft (Nr. 242 
[342]), hingegen in "Via recti" (798) beispielsweise nicht (Nr. 389 statt 189), lassen 
die Editionsprinzipien offen (6,2; VIII) (zum Vita-Buch höchst detailliert 6, 2; 53 f.). 
Das Personenregister verzeichnet nicht, wie versprochen, ,alle' Namen. Es fehlen 
etwa Jenkins, Parre, Unger (36, 10), Bertoud (133, 14), Oertel (304, 2), Alert (818, 
17), Harms (818, 30), Uthe (865, 10) oder Laun (865, 13). Wo nichts zu ermitteln 
war, wären sie analog zu Schottländer [?) (833, 35) aufzunehmen gewesen. Anderer-
seits urnfaßt es kursiv allerdings auch erschlossene Namen. Sehr nützlich wäre dazu 
ein Verzeichnis der fiktionalen Namen aus Jean Pauls Dichtungen gewesen, der Lidie, 
der Gotthold und Hold, der Süptitz und Leibgeber. Und schließlich wird ein Seck-
messer auch kleine Druckfehler, besonders bei der Zeilen- und Seitenzählung, vermer-
ken (zum Beispiel Zeilenkommentar zu 213, 33, nicht 213, 32; zu 356, 20, nicht 356, 
21; zu 35, 15, nicht 34, 15; zu 217, 2, nicht 218, 2; Grünler im Personenregister 863, 
26, nicht 663, 26). Dagegen wird man "Gefängis" (91, 9) für eine Schreibung Jean 
Pauls halten müssen. 
Nun ist es bei einer solchen kritischen Durchsicht immer so, daß die kleinen Män-
gel unverhältnismäßig viel Raum bekommen und eine findige Einzelerläuterung zu 
Wilden (264, 21) oder Zwergstadt (442,12) wie auch die entsagungsvolle Arbeit am 
Kommentar insgesamt eher kommentar"los" hingenommen werden. Mag dem Be-
nutzer auch in einigen Fällen hier Arbeit überlassen beiben, er wird dankbar einen 
· gerraueren Einblick in die Produktionsstätte zumal des älteren Jean Paul tun und mit 
noch gespannterer Geduld die kommenden Bände der "Untersuchungen zur Philo-
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sophie, Ästhetik und Politik", der "Gedanken-Hefte", der "Einfälle, Bausteine, Er-
findungen" erwarten. 
Friedemann Spicker 
Wolfgang Martens: Der patriotische Minister. Fürstendiener in der Literatur der Auf-
klärungszeit. Weimar, Köln und Wien: Böhlau 1996. 
In der lange vernachlässigten Figur des "redlichen Mannesam Hofe", wie ihn Johann 
Michael von Loens gleichnamiger Roman von 17 40 konturiert, manifestiert sich von 
der Frühaufklärung bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts die Kritik am höfischen 
Rollenspiel, an fürstlicher Willkür und an der Irrtriganz der Höflinge. Wolfgang Mar-
tens hat diesen Typus nun in einer bemerkenswerten, materialreichen Studie erstmals 
im Detail vorgestellt. Er verfolgt die literarischen Spuren eines politisch-anthropolo-
gischen Konzepts, in dern sich Rollenspiel und Charakter harmonisch verbinden. Die 
Redlichkeit des einzelnen wird gegen Verstellungs- und Intrigenkunst gesetzt, die am 
Hofe ubiquitär zu herrschen scheinen. Auf dem Hintergrund der theologisch-philoso-
phischen Traditionen der Staatsdienerethik und der unterschiedlichen historischen 
Realität des Absolutismus in den deutschen Territorien, die gelegentlich allzu um-
standslos, unbelastet und unbeeindruckt von den Komplexitäten moderner Text-
Kontext-Theorien ins Spiel gebracht wird, unterscheidet Martens den "patriotischen 
Minister" von anderen Gegenpositionen zu höfischer Gesellschaft und absolutisti-
scher Machtpolitik: Er wurzelt ganz und gar im aufgeklärten Absolutismus und will 
alles für, aber nichts durch das Volk erreichen, so daß nie Revolution, immer Reform 
von oben zum Ziel des politischen Handeins wird. Möser wird gegen diese Auf-
fassung schließlich die "Nation" in Stellung bringen. Darüber hinaus rückt Martens 
die literarische Thematisierung des redlichen Fürstendieners in die größtmögliche 
Distanz zur literarischen Utopie: Eine Veränderung oder Neuordnung des politischen 
Systems solle durch das Handeln des einzelnen gerade verhindert werden. 
Martens macht am Thema des redlichen Mannes arri Hofe abermals deutlich, wie-
viel kulturhistorische Gegenstände und Problembereiche eine Literaturwissenschaft 
übersieht, die sich nur der Neuinterpretation .des Kanons widmet und die unbe-
kannten, "trivialen" Texte vernachlässigt. Ohne jene Romane und Schauspiele des 
18. Jahrhunderts aufwerten zu wollen, die neben den kanonischen Texten "Emilia 
Galotti", "Kabale und Liebe", neben den "Leiden des jungen Werther" die Pro-
blematik des Redlichen in einer intriganten Umwelt behandeln, findet Martens eine 
breite -Streuung seines Themas. Während "eine Bürokratie zu dichterischer Gestal-
tung nicht eben reizt", besitze der "patriotische Minister" eine Affinität zur Literatur, 
wo "individuelles Handeln" interessiert. Der Gegensatz beziehungsweise der Zusam-
menhang von anonymer Institution und handelnder Individualität, der im 20. Jahr-
hundert zu einem Zentralthema der Literatur wird, ist hier bereits zu spünm: Die 
Texte des 18. Jahrhunderts verhandeln die Frage der "Machbarkeit" und der Sicht-
barkeit von Politik angesichts fürstlicher Amoralität, höfischer Schmeichelei und 
institutioneller Trägheit. Loens musterbildender Roman und seine Nachfolger sind 
dabei von einem umfassenden Optimismus geprägt: Der Redliche kann alle Hinder-
msse überwinden, um Reformen zur Verbesserung des Allgemeinwohls durchzu-
312 
setzen. Das skeptisch-pessimistische Wissen der alteuropäischen Rhetorik und "Pri-
vat-Politik" wird hier durch den Glauben an die Moral und die Durchsetzungsfähig-
keit des einzelnen verdrängt. Der Weltpessimismus, der noch Gryphius' "Papinian" 
(1659) prägt, wie auch Christian Weise Desillusionsklugheit machen einem auf 
Vernunft, Religion und Tugend bauenden Optimismus Platz. Das tugendhafte Be-
wußtsein des einzelnen und sein dementsprechendes Handeln werden sowohl gegen 
das abgrundtief Böse als auch gegen die institutionell bedingten Verstellungen und In-
trigen gesetzt. Ein Johann Heinrich Gottlob von Justi oder Johann Christoph Ade-
lung zugeschriebenes Porträt des sächsischen Ministrissismus Graf Brühl (1760-64) 
dient mit seinem negativen Exempel zwar ebenfalls der Konturierung des redlichen 
Mannesam Hofe, zeigt aber auch die Mechanismen, die gefährliche "Charaktere" in 
einflußreiche Stellungen kommen läßt. 
Die Aufmerksamkeit von Martens richtet sich in den von ihm analysierten Texten 
nicht wie in der Fürstenspiegelliteratur auf die Spitze der gesellschaftlichen Hierar-
chie, sondern verstärkt auf die Männer "in der zweiten Reihe". Deren Durch-
setzungsfähigkeit, aber auch deren Bereitschaft, sich aus dem Machtspiel des Hofes 
wieder zurückzuziehen, wird durch die Einarbeitung von Kontingenz (Favoriten-
sturz) in den Texten narrativ beziehungsweise dramatisch präsentiert, während Pro-
bleme der politischen Struktur, zum Beispiel der Gewaltenteilung, kaum in den Blick 
geraten. 
Der Topos vom Landleben als Alternative zur ,vita aulica' erweist sich in mehreren 
Texten als literarische Fassung für das politische Problem institutionellen Behar-
rungsvermögens und individueller Charakterbildung: Das Gegenmodell zu Erfolg 
und Niederlage am Hof wird mehr und mehr zu einem Problem individueller Bio-
graphie. So ist in Christian Friedrich Sintenis' "Hallo's glücklicher Abend" (1783) 
das Landleben reserviert für die Zeit des Ruhestands. Die Entscheidung, eine Karriere 
im Fürsten- beziehungsweise Staatsdienst ein- oder auszuschlagen, wird am Ende des 
18 . Jahrhunderts zum Prüfstein für Integrität oder Korruptibilität des einzelnen, ins-
besondere des Künstlers und Intellektuellen, dramatisiert, wogegen sich dann wieder 
komplexe Vermittlungsmodelle zwischen "Geist" und "Macht" (Goethe) richten 
können. 
Neben der Materialerschließung besteht wohl die wichtigste Leistung von Martens' 
gelehrtem Buch darin, die Genealogie kultureller Stereotype in Deutschland genauer 
aufzuklären: Unter der Dominanz eines Gegensatzes zwischen Geist und Macht über-
sieht man jene historischen Dokumente, die eher ein harmonisches Verhältnis als 
denkbar formulieren und wo der moralisch untadelige Fürstendienst auch ein "Ver-
dienst" (Thomas Abbt) implizierte. Zugleich enthebt der "redliche Mann am Hof" 
die Unterschichten jeglicher Verantwortung, so daß ein folgenreiches, wenn nicht gar 
verhängnisvolles Delegitimierungsmodell favorisiert wird. Uns mag der politische 
Optimismus, der die Figur des redlichen Mannesam Hofe umgab, heute angesichts 
sehr viel komplexerer gesellschaftlicher Verhältnisse als in den Territorien des alten 
Reichs naiv anmuten, aber er mutet uns doch auch die "kommunitaristische ~' Frage 
zu, wieviel Gemeinsinn und "Tugend" moderne Gesellschaften nicht nur in ihren 
Eliten eigentlich benötigen. 
Kerstin Stüssel 
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]ohann Gottfried Schnabel: Insel Felsenburg. Fata einiger Seefahrer. Teil I bis IV 
Ausgabe in drei Bänden, mit einem Nachwort von Günter Dammann. Textredaktion 
von Martin Czerwionka unter Mitarbeit von Robert Wohlleben. Frankfurt am Main: 
Zweitausendeins 1997. (= Haidnische Alterthümer. Literatur des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Hrsg. von Hans-Michael Bock) . 2686 S. DM 79,-. 1 
Schnabels voluminöser Bestseller erschien in vier "Theilen" 1731-1743 und erlebte 
viele zeitgenössische Auflagen, die letzte vollständige 1772; gleichzeitig und danach 
kamen bis ins 19. Jahrhundert unautorisierte Fortsetzungen und (oft stark gekürzte) 
Bearbeitungen heraus. Im 20. Jahrhundert erschienen zwischen 1902 und 1994 zahl-
reiche, teils wissenschaftliche teils populäre Neuausgaben, doch nur vom 1. Teil,2 
meist mit der falschen Begründung, daß Schnabel zunächst nur den 1. Band als abge-
schlossenes Ganze geplant und die künstlerisch immer schwächer werdenden Fortset-
zungen nur des Honorars wegen nachgeschoben habe. Einer der Hauptmängel der 
Schnabelliteratur besteht denn auch darin, daß sie bis 1973 und darüber hinaus meist 
nur den 1. Teil berücksichtigte, abgesehen von zehn, allerdings beschnittenen und sti-
listisch glättenden ,Lebensläufen' aus dem 2. Teil, die in einer um die Hälfte gekürz-
ten Fassung der Neubearbeitung des Romans von 1828 bei Reclam erschienen waren 
(1959, UB 8419-28, hrsg. von Martin Greiner). 1973 brachte dann Olms (Hildes-
heim/New York; [Lizenzausgabe] Frankfurt a. M.: Minerva) zum ersten Mal wieder 
alle 4 Teile in einem 4bändigen fotomechanischen Nachdruck heraus, der also nur die 
Erstdrucke ohne irgendwelche editorischen Hilfen reproduzierte, und das zu einem, 
auch für viele Bibliotheken kaum erschwinglichen Preis von DM 398,-. Umso mehr 
ist es zu begrüßen, wenn jetzt der Verlag Zweitausendeins in seiner Reihe "Haid-
nische Alterthümer" (der. wir schon so manche preiswerte Rarität verdanken) den ge-
samten Romantext mit allen Illustrationen, Karten und Tabellen in zwei gebundenen 
Bänden zu je zwei Teilen mit eigener Seitenzählung in Neusatz vorlegt, von allen 
Druck- und sonstigen Fehlern gereinigt und mit eingeblendeten originalen Seiten-
zahlen. In einem als "Anhang" bezeichneten dritten ßand hat M. Czerwionka dazu 
einen minutiösen "Editionsbericht" geliefert (S. 300-313) und alle Eingriffe in den 
Text der Erstausgaben akribisch aufgeführt. Ansonsten enthält dieser Band eine um-
fangreiche Studie von dem Kenner des 18. Jahrhunderts Günter Dammahn "Über 
J. G. Schnabel" und seine vierteilige "Bibliographie": 1. Ausgaben des Romans bis 
1772, 2. Sonstige Schriften Schnabels, 3. Literatur über Schnabel und seine Werke 
und 4. Nachrichten über die 1992 gegründete Schnal:>el-Gesellschaft, die seit 1995 
ein Jahrbmch "Schnabeliana" herausbringt, das auch der Erforschung der deutschen 
Literatur der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts dienen will. Alle d.rei Bände für DM 
79,-, also weniger als ein Fünftel des Preises bei Olms! - Zur Bibliographie: Die 
reichhaltige, wenn auch natürlich nicht vollständige Literatur zu Schnabel (Nr. 1-
114 )3 ist chronologisch, nicht nach Verfassern geordnet, was einen Überblick über die 
Wege der Forschung erleichtert, das Auffinden von Namen jedoch sehr erschwert. 
Chrmiologisch eingearbeitet wyrden hier auch einige NeYausgaben der "Insel Felsen-
burg" und des "Irrgarten der Liebe", die wir vollständiger lieber unter die Schrtften 
Schnabels eingereiht gesehen hätten (mit kurzen kritischen Bemerkungen über ihren 
Inhalt und Wert).4 
Die Schnabelstudien von Dammann in der Titelei als "Nachwort" zu bezeichnen, 
ist eine Untertreibung, handelt es sich doch hierbei (7-272) um eine völlig neue Inter-
pretation von Schnabels Werk. Der 1. Teil (7-75, Anm. 1-58) enthält die "Biogra-
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phie" des Dichters. Sie wertet nicht nur die (wenigen) bisher bekannten Zeugnisse 
aus, sie führt auch viele, von Dammann selbst aufgespürte neue Quellen an, die sorg-
fältig interpretiert werden und unsere Kenntnis vom Leben Schnabels und seines 
Umkreises erheblich bereichern. Fakten und bloße Vermutungen werden klar ge-
schieden, zahlreiche frühere Fehler und Irrtümer berichtigt. Obwohl vieles noch nicht 
geklärt werden konnte (so das letzte Lebensjahrzehnt des Autors und sein Tod), bietet 
Dammann die beste und bisher vollständigste Biographie Schnabels, nach der sich die 
künftige Forschung richten muß. -Wir übergehen hier nicht nur aus Raumgründen 
den 2. Teil der Studie: die Untersuchung der "Plots", der verschiedenen Handlungs-
strukturen (= "Syntagmen") der Romane des "frühen 18. Jahrhunderts und J. G. 
Schnabels" . Denn es handelt sich hier nur um einen ersten Auszug aus einem viel 
umfangreicheren, noch nicht abgeschlossenen Forschungsprojekt, das allein in 
seinem ersten Teil die poetischen Strukturen deutscher Romane von 1600 bis 1765 
untersucht und auf Voraussetzungen und Begriffsbestimmungen beruht, die l;lier 
nicht kritisch erörtert werden können. Der umfangreichste 3. Teil beschäftigt sich mit 
der Interpretation des Gehaltes und seiner Deutung von Schnabels "Insel Felsen-
burg". Die neuen Thesen Dammanns klarer hervortreten zu lassen, mußte ich vieles 
auslassen, manches umstellen und Eigenes zur Verdeutlichung hinzufügen. 
Um den Roman besser verstehen zu können, bietet Dammann zunächst eine neue 
Deutung vom "Irrgarten der Liebe" (1738), einem Roman, der bisher immer nur als 
seichter, erotisch-pornographischer Nachläufer des Galanten Romans verstanden 
wurde, wobei die gelegentlichen Reueanwandlungen des Helden, eines "Herrn von 
Elbstein", nur religiös-moralische Alibifunktion hätten, vor allem um kirchlicher 
Zensur zu entgehen.5 - Der nachbarocke verbürgerlichte Pikaro-Roman ließ seine 
Protagonisten am Ende der außerbürgerlichen Schelmenlaufbahn (auf einem morali-
schen, stets auch finanziellen Tiefpunkt) ihren bisherigen Lebenswandel bereuen und 
führte die bekehrten Sünder zurück in die bürgerliche Gesellschaft, wo sie es nach der 
optimistischen Devise der Aufklärung "Laster schadet, Tugend lohnt" zu Ansehen 
und Wohlstand bringen und ein beruhigtes glückliches Leben führen dürfen.6 Ganz 
anders der "Irrgarten der Liebe", den Dammann nicht nur als einen moralischen 
Roman deutet, wie zuerst Rpland Haas (1977), sondern als einen eminent religiösen, 
der zutiefst von der strengen lutherisch-protestantischen Auffassung der von der Erb-
sünde grundverderbten Kinder Adams geprägt ist. Nachdem Elbstein aller weltlichen 
Ehren und Güter beraubt ist, was er als gerechte Strafe des ziarnenden Gottes für 
seinen sündigen Wandel deutet und auf sich nimmt, endet sein einsames Leben mit 
Reuegebeten und Bußübungen ausschließlich in der Erwartung von Gottes barmher-
ziger Gnade nach dem Tode, die allein zum Ewigen Heil führen kann. Mit diesem 
Ende, das auf die religiös-asketische Gestalt des barocken Pikaro zurückweist, steht 
Schnabel nicht nur allein in seiner Zeit. Dieses Ende widerspricht auch vollkommen 
seinem Hauptwerk, der "Insel Felsenburg", wo sich die schelmenhaften Protago-
nisten am Ende ihres Weltlaufs nach Reue und Bekehrung zur Tugend durch einen 
Sprung in das glückselige irdische Paradies der Felsenburgischen Inselgemeinschaft 
J retten können, die von keinen religiösen Zweifeln belastet, von keinen störenden Ge-
., danken an die unaufhebbare Erbsünde aller Menschen in dieser Welt oder an einen 
zürnenden und rächenden Gott überschattet ist. 
Auch dieses felsenburgische Paradies trägt nach Dammann das Signum der Einzig-
artigkeit in seiner Zeit. Man habe zwar seit UHrich ( 18 9 8) und Brüggemann ( 1914) in 
den Robinsonaden- und Utopieentwürfen seit Grimmeishausens "Continuatio" viele 
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physische und soziale Einzelheiten als direkte und indirekte Quellen Schnabels nach-
weisen können. Der glückseligen Inselgemeinschaft Schnabels wirklich zu Grunde 
liegen jedoch bestimmte Gesellschafts- und Gemeinschaftsentwürfe, wie sie in der 
naturrechtliehen Diskussion des späteren 17. und frühen 18. Jahrhunderts entstan-
den seien. Dammann beruft sich hier auf die moralischen und politischen Diskurse 
des vielseitigen Moralphilosophen und Wirtschaftstheoretikers Johann Joachim Bek-
ker (1635-1682), dessen Entwürfe einer natürlichen Idealgemeinschaft, auch in ihren 
inhärenten Widersprüchen, mit Schnabels felsenburgischem Paradies erstaunliche 
Übereinstimmungen aufweisen, die Dammann in vielen Einzelheiten belegt (ohne 
eine direkte Abhängigkeit zu postulieren). Dabei nehme sich die "Insel Felsenburg" 
wie eine Übertragung und Erprobung des (,relativen' fiktiven, wie auch des ,abso-
luten') Naturrechts auf die Realität einer außereuropäischen Kolonie aus . - Die Ent-
stehung dieses irdischen Paradieses und der Eintritt, die Aufnahme darin setze bei 
Schnabel allerdings einen beträchtlichen Aufwand an religiöser Reinigung, an Heili-
gung und (göttlicher) Berufung voraus, was Dammann an der Lebensgeschichte des 
ersten Siedlers, Don Cyrillo, an dem Stammvater Albertus Julius und seiner Con-
cordia ausführlich belegen kann. Ob allerdings auch alle späteren Ankömmlinge, als 
Gestrandete oder als in Europa Angeworbene, sich solchem geistlich-moralischen 
Läuterungsprozeß unterziehen oder· ihm unterzogen werden, muß bezweifelt werden 
und bedarf einer gerraueren Untersuchung. Wie schon beim "Irrgarten der Liebe" 
weist Dammann mit gutem Recht und überraschenden Ergebnissen überall nur auf 
ein zugrundeliegendes ideelles Deutungsgeflecht hin, dem die Fülle und Zweideutig-
keit der erzählten, Wirklichkeiten sich oft entziehen, manchmal sogar widersprechen. 
Zwischen den beid·en ersten Bänden, die bei Schnabel von Anfang an eine komposi-
torische Einheit bilden, und den folgenden Bänden drei und vier erkennt Dammann 
nun einen tiefgreifenden Einschnitt, der weder mit Schnabels Nachlassen seiner 
künstlerischen Kreativität noch aus seinem wachsenden Desinteresse an der frommen 
Inselutopie ausreichend erklärt werden kann. Aus der verwirrenden Vielfalt und 
leider oft auch Vieldeutigkeit der Berichte und Geschichten der letzten beiden Bände 
filtert Dammann nun jene Züge heraus, die das glückselige Heil natürlicher Un-
schuld, naiver Gottesgl'äubigkeit und weiser Selbstgenügsamkeit der Inselgemein-
schaft langsam untergraben und zersetzen, als da sind unbedachte und unnütze Neu-
gier, mühseliger Gewinn von völlig übetflüssigen Reichtümern, Einführung und Her-
stellung von Luxusgütern, Massenfabrikation ven (Kriegs-)Waffen aller Arten und 
die Lust an Kriegsspielen, die Beschäftigung mit heidnischer Dämonologie, Alchemie, 
Zauberei, Geisterseherei und Teufelsspuk, Aberglaube und so WfÜter- aber auch das 
häufigere Auftreten von Malaisen physischer Natur (von denen die Insel bisher weit-
gehend verschont blieb): von Krankheiten und Unglücksfällen (oft mit tödlichem 
Ausgang), von schrecklichen unerklärlichen Naturerscheinungen, fürchterlichen 
Gewittern und Erdbeben. 
Man kann diese schleichende Degradation an einem uRscheirrbaren Seitenmotiv, an 
der Musik gut beobachten, auf die Dammann nicht weiter eingeht: Zunächst mußten 
sich die Felsenburger jahrzehntelang mit dem Singen von Kirchenliedern begnügen, 
bis es gegen Ende des 2. Bandes dem Tischler Lademann und anderen ,Europäern' 
gelang, eine Cyther, später ein Clavicord, zwei Violinen und ßin Violon zu bauen, 
mit denen man "Kirchen-Music" aufführen konnte. Im dritten Band wird sogar 
eine Orgel fertig, deren Register und so weiter gerrau und voller Stelz ("ein unge-
mein schönes Werckgen, sehr viele Pfeiffen von puren Silber", 72) beschrieben werden. 
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Als man aber aus Europa "ein paar Paucken, 6 Trompeten und sonsten sehr viel Mu-
sicalische Instrumenta" einführt, kann der fromme Altvater nur den Kopf schütteln 
und meint mit Recht: "Ey, diese Eitelkeiten hätten wir missen können" (74). Man hat 
sogar "2 vortreffliche [Berufs-]Musici" als Inselbewohner aus Europa angeworben, 
die sich seltsam genug auf der Liste neuankommender, höchst notwendiger Handwer-
ker ausmachen. Diese Musiker gründen eine Musikschule und bilden Felsenburger 
Kinder schließlich zu wahren Gesangs- und . Instrumentalvirtuosen aus. Und so 
kommt es vor allem im großen Saal der Albertsburg zu weltlichen Konzerten, die bis 
in die Morgenstunden dauern können und von denen Eberhard Julius "ohne Prahle-
rey theuer versichern [kann], daß sich unsere Felsenburgischen Musici, so wohl Vocal 
als Instrumentalisten seit wenig Jahren in der Musique dergestalt gebessert, daß viele 
unter ihnen manchen so genannten Virtuosen in Europa beschämen solten" (IV, 244). 
Hier haben wir es mit einer Denaturierungserscheinung zu tun, denn als Imitation 
der, ja sogar in Konkurrenz zur europäischen Welt und Kultur war das selbstgenüg-
same Inselparadies wirklich nicht begründet worden! - Ein krasseres Beispiel vom 
Ende des 4. Bandes (528): die junge, wunderschöne persische Prinzessin Mirzamara, 
alias Christiana, gefällt dem gerade verwitweten Patriarchen Albert II. so ausneh-
mend wohl, daß man ("im Vertrauen gesagt") annehmen darf, daß er sie zu seiner 
"Abisag", also zu seinem Kebsweib machen wird. 
Je mehr nun das ursprüngliche Inselparadies durch all dieses entfremdet und 
zersetzt wird, um so mehr, so meint Dammann, wandele sich auch der gütige, für-
sorgliche Gott der früheren Insulaner zu einem zürnenden und rächenden, der die 
Menschen um ihrer Sünde willen verfolgt und bestraft. Wir dürfen hier zum Schluß 
nur das schlagendste Beispiel Dammanus erläuternd zitieren. Am Anfang des 4. Ban-
des deutet der Patriarch, Albert II., den erschrockenen Insulanern eine Reihenfolge 
fürchterlichster Gewitter, Erdbeben usw. als Zeichen des zürnenden Gottes und sagt 
(IV, 22 ff.): 
"Es kan seyn, daß der Allmächtige GOtt diese Insul zerreissen, und in die Tieffe des 
Meeres versencken, mithin uns alle verderben will, und zwar um unserer Sünden wil-
len. Wolten wir gleich sagen [ ... ] Wir hätten keine Sünde, so verführeten wir uns 
selbst, und die Wahrheit wäre nicht in uns. Denn alles dieses obgemeldte ist wohl gut 
und aller Ehren wert [die gerraueste Befolgung aller 10 Gebote, die der Altvater allen 
Insulanern ausdrücklich bescheinigte, S.22 f.], aber, aber! alles. dieses ist doch auch 
noch lange nicht hinlänglich, die Seligkeit zu·erwerben, sondern es gehöret noch ein 
weit mehreres darzu [nämlich die unverdiente und durch nichts zu verdienende Gna-
de Gottes] [ .. . ]Der Hand des Allmächtigen können wir nicht entrinnen, wenn sie uns 
[ ... ] verderben will". Und der Altvater läßt zum Abschluß dieser strengen Ermahnung 
das alte Bußlied singen: "Wo soll ich fliehen hin&" [weil ich beschweret bin mit viel 
und großen Sünden?]. 
Und es bedarf nicht erst des (von Dammann übersehenen) Hinweises darauf, daß 
auch Elbstein in höchsten "Aengsten" amEndeseines Lebens dasselbe "Buß-Lied" 
singt, um zu erkennen, daß hier wie dort die gleiche streng lutherische Glaubens-
gewißheit. von der untilgbaren Erbsünde hervorbricht, der man durch keine guten 
Werke, auch nicht durch 'die Einhaltung aller zehn Gebote entrinnen kann. Jedenfalls 
blitzt diese schreckliche Gewißheit von der Sündenverstricktheit aller Menschen bis 
zur Stunde ihres Todes, die zuvor das glückselige natürliche Paradies der Felsen-
burger nie überschattete, vor dem sich verdunkelnden Horizont der Schlußteile des 
Romans immer wieder auf- dem Dichter wohl nicht einmal voll bewußt und sicher-
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lieh von ihm nicht gewollt. Denn wäre es Schnabels Absicht gewesen, in den letzten 
beiden Bänden den Prozeß des Verfalls und Rückfalls des Paradieses in Sündhaftig-
keit zu schildern, so hätte er das mit einfachen Mitteln unzweideutiger und konse-
quenter bewerkstelligen können, - und es so Darnmann mit seine Deutung leichter 
gemacht. Eine sorgfältige Untersuchung des Vorkommens eines gütigen, fürsorg-
lichen Gottes einerseits und eines zürnenden und strafenden in ihrer Verteilung auf 
die Utopie der beiden ersten und der beiden letzten Bände könnte vielleicht größere 
Klarheit schaffen. Die Vorstellung von der grausamen heidnischen Göttin Fortuna 
und ihres Glücksrades, vom unbegreiflichen Fatum und Verhängnis als Schicksals-
mächten außerhalb der Interpretatio Christiana bleibt bei Schnabel wohl auf die Welt 
der Lebensläufe beschränkt. Diese zu untersuchen, könnte wichtig sein für die Frage, 
ob Schnabel in den Lebensläufen wirklich ein historisch wahres, realistisches Bild von 
den Zuständen in Deutschland und Europa zu seiner Zeit schilderte, was überall 
behauptet wird. 
Alfred Anger 
1 Eine vollständige Ausgabe von 1768 war in Lichtenbergs Besitz. Sie wurde von der 
Auktion ausgeschlossen und ging mit vielen anderen Büchern an seine Kinder über. 
Vgl. BL S. 257 f. : Nr. 1619 (fehlt im Register!). 
2 Die beste, vollständigste und zugleich preiswerteste kommentierte Ausgabe wurde von 
Volker Meid und Ingeborg Springer-Strand 1979 bei Reclam herausgegeben (UB 
8419); sie enthält als Anhang die "Vorrede" Ludwig Tiecks zu der sechsbändigen 
anonymen Bearbeitung des Romans von 1828 (533-564) . 
3 Eine mit Band- und Seitenzahlen versehene Liste dieser Illustrationen usw., auf die sich 
Schnabel im Text seines Romans oft bezieht, wird man vermissen! 
4 Zu ergänzen u. a. Bettina Recker,.Johann Gottfried Schnabel: Die Insel Felsenburg 
(Wunderliche Fata einiger See-Fahrer). In: Interpretationen. Romane des 17. und 18. 
Jahrhunderts . Stuttgart: Reclam 1996, 78-111 (eine ebenso originelle wie oft abwegi-
ge Interpretation). 
5 Nicht nur von Dammann sondern der gesamten zuständigen Literatur übersehen wur-
de ein zweihändiger bibliophiler Neudruck von Schnabels Der im Irrgarten der Liebe 
herumtaumelnde Kavalier, der in der von Otto Jul.ius Bierbaum begründeten Reihe 
Die Bücher der Abtei Thelem (Bd 26/27) im Georg Müller Verlag 1920 in München 
erschien. Nachgedruckt wurde leider nicht die Erstausgabe von 1738, sondern die 
dritte Auflage von 1746. Es fehlen alle editorischen Hinweise irgendwelcher Art; dafür 
wurde dem Text des ersten Bandes vorangestellt "Herrn Johann Kramers Lebens-Ge-
schichte" (1-60) aus dem 2. Teil der Insel Felsenburg, allerdings in gekürzter und stili-
stisch stark überarbeiteter Form. 
6 Aus dem gleichen Grunde erschienen die beiden Neuausgaben des Romans noch 1907 
(hrsg. von Paul Ernst) und 1920 in nur wenigen Exemplaren als bibliophile Neudruk-
ke, damit dieses heikle Werk "nicht in falsche Händefalle" (P. Ernst, Vorrede S. 10). 
7 Als wohl erstes Beispiel The English Rogue von Richard Head, 4 Teile 1665 ff.; die 
deutsche Übersetzung unter dem Titel Simplicianischer ]an Perus (1672) hatte schon 
Grimmeishausen beeinflußt . ....: Eingang in die Weltliteratur: durch Defoes The Fortu-
nes and Misfortunes of the Farnaus Moll Flanders 1722. 
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Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Hrsg. von Harald Pricke, Klaus 
Grubmüller, Jan-Dirk Müller und Klaus Weimar. Bd. 1. Berlin: de Gruyter 1997. 
DM 248,-. 
Man liest in den letzten Jahren öfter, weil Michel Foucault ihn zitiert hat, einen Hin-
weis auf eine chinesische Enzyklopädie, über die Jorge Luis Borges berichtet hat. Die-
ser argentinische Erzähler erwähnte in einem Essay über "Die analytische Sprache 
John Wilkins"' (den gab es wirklich), Franz Kuhn zitierend (dies eine Fiktion?), die 
"Gebrechen einer chinesische Enzyklopädie [ ... ],die sich betitelt: ,Himmlischer Wa-
renschatz wohltätiger Erkenntnisse"'. In ihr seien die Tiere folgendermaßen klassifi-
ziert: "a) Tiere, die dem Kaiser gehören, b) einbalsamierte Tiere, c) gezähmte; d) 
Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppie-
rung gehörige" usw. Wenn wir eins unserer neueren biologischen Systeme, etwa das 
linnesche, mit der aristotelischen Klassifikation (zwei- vs. vierbeinige, eierlegende vs. 
gebärende usf.) vergleichen, werden wir zumindest nicht mehr hämisch lachen. Bor-
ges Hinweise auf seltsame Klassifikationen (er zitiert noch andere) sollen lediglich 
herausstellen, daß Ordnungssysteme, insbesondere kosmische Klassifikationen, ei-
nerseits eine zutiefst menschliche Vorliebe sind, andererseits oft künstlich oder unver-
ständlich sind und waren. Man kann das weiterdenken. Hier (bei Foucault wie bei 
Borges, dem man das als Dichter aber leichter verzeiht) dienen sie dann implicite zur 
Rechtfertigung einer gewissen Beliebigkeit bei der Anordnung der eigenen Gedanken 
(siehe im hier anzuzeigenden Werk den Artikel ,Disposition') und der Argumente des 
Zitierenden beziehungsweise Schreibenden. 
Freilich schafft sich jedes Zeitalter seine eigene geistige Organisation; Auswahl und 
Anordnung spiegeln für den Nachgeborenen- oft besser erkennbar als programmati-
sche Erklärungen- die Bedürfnisse und natürlich auch die Unzulänglichkeiten wider, 
sowohl unseres eigenen Wissens wie des am Wege liegen gelassenen, das der Gegen-
wart nicht mehr zu nützen scheint. 
An Handbüchern und Nachschlagewerken ist heute nachgerade kein Mangel; wir 
leben offenbar wieder einmal in einer Periode der Wissenschaftsentwicklung, die 
weniger im Aufbruch denn in der Zusammenfassung und Sicherung, vielleicht auch 
zum Zweck der Selbstvergewisserung, ihr Ziel und Genüge findet. Buchhändlerisch 
bedeutet das nebenbei, daß nach Maßgabe von Geldbeutel und Bedürfnis fast jede 
Interessenlage sich befriedigen ließe. Allerdings bestehen zwischen den einzelnen 
Typen nicht mehr nur graduelle Unterschiede: Bei den kleineren, meist einbändigen 
Lexika ließe sich das am Gegensatz zwischen Otto Lorenz' lächerlichem Versuch (bei 
UTB), vor dem man warnen muß, und Gero von Wilperts bewährtem, wenn auch kei-
neswegs völlig fehlerfreiem "Sachwörterbuch"-(bei Kröner) trefflich demonstrieren. 
Das hier zur Rede stehende Reallexikon gehört freilich in eine andere Klasse. Es 
stellt schon den dritten Anlauf dar, im Wortsinne enzyklopädisch das Feld der germa-
nistischen Literaturwissenschaft ordnend abzustecken und zugleich das Fach aufzu-
schließen. Seine erste Auflage erschien lieferungsweise in drei Bänden und einem 
schmalen Register 1925-1931 mit knapp 2100 Seiten, die zweite, gleichfalls liefe-
rungsweise, in vier Bänden (plus einem starken Register) 1954/5871988 mit rund 
4300 Seiten. Der neue Versuch wird voraussichtlich sich eher dem alten als dem neu-
en Umfang annähern, jedoch die Verteilung gleichförmiger halten. Bis jetzt (Band I ist 
erschienen, die andern sollen im Jahresrhythmus folgen) nämlich übertrifft er seine 
über weite Strecken auch schon hochrangigen Vorgänger an Tempo, Qualität und 
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Quantität - und er erscheint mir als eins der wenigen zeitgenössischen Lexika seiner 
Art dem Gegenstande ganz angemessen. Diese Enzyklopädie ist entschieden besser 
als alle hiesigen Konkurrenten. 
Noch bis in seine zweite Auflage hieß das Reallexikon "der Literaturgeschichte", 
und diese Änderung im Titel ist nicht bloß in der (angenehm) asketisch-knappen 
Einleitung (unter "Über das neue Reallexikon" S. VII f.) philosophisch-logisch gut 
begründet, sondern bringt auch programmatische Verschiebungen in Auswahl der 
Lemmata und ihrer Behandlung mit sich. Eingehender haben die Herausgeber 
Weimar und Fricke die Konzeption, mit ausführlichen Stichwort-Vergleichslisten, im 
"Archiv für Begriffsgeschichte" (39, 1996, 7-18) niedergelegt. Ferner spürt man den 
Wechsel und die Anpassung an neue Bedürfnisse durch eine neue Generation am 
Alter der Herausgeber und ihrer Beiträger. Es sind aber noch ein paar andere wichtige 
Unterschiede erkennbar. 
Das alte Reallexikon war in seiner ersten Auflage insgesamt allzu schmal, genauer: 
ungewichtig, litt dann noch in den ersten drei Bänden seiner zweiten Auflage unter 
allzu großer Sparsamkeit. In dessen letztem Textband (ihm folgte noch ein exzellentes 
Register) führte zwar Klaus Kanzog die germanistische Enzyklopädie auf damals ein-
same Höhe (etwa Simons Abhandlung über das ,Zitat') . Überhaupt sind viele Artikel 
der früheren Auflagen genuine Forschungsbeiträge und werden jetzt in der dritten 
zitiert (z. B. hier S. 441a Liepe zum ,Darmstädter Kreis'), was den Nebeneffekt hat, 
daß man weiterhin die alten Auflagen nicht wegwerfen sollte. Die letzten Bände jener 
zweiten Auflage mußten das aber mit einer ungehörigen Elephantiasis der Artikelum-
fänge bezahlen- viele solcher langlaufenden Unternehmungen, zumal die Nebenstun-
denarbeiten Einzelner, leiden an diesem Phänomen. Man darf also jetzt gespannt sein, 
wie es mit dieser dritten Auflage, die zwar einen eigenen DFG-geförderten Redaktor 
hat, sonst aber nicht anders organisiert ist als die früheren, sich weiterentwickelt. 
Im vorliegenden ersten Band der auf drei Bände berechneten Neubearbeitung ist 
bereits quantitativ eine beachtliche Steigerung respektive Umgewichtung erkenn-
bar, doch läßt sich aus der Gesamtplanung folgern, daß der Gesamtumfang des 
Werks eher wieder auf 2500 Seiten zurückgeführt werden wird. Für die Buchstaben 
A-G hatte die erste Auflage (1925) 466, die zweite (1958) 608, die dritte jetzt 754 
Seiten - bei übrigens etwa gleichem Satzspiegel. Allein im Buchstaben A sind jetzt 
rund50-also mehr als die Hälfte der zirka 80 - Hauptartikel neu, und auch die Zahl 
der Querverweise ist beträchtlich vermehrt. Das liegt nur teilweise an den in dieser 
Auflage hinzugetretenen neuen Phänomenen (wie ,Comic') oder neuen Methoden 
(wie ,Diskursanalyse'). Weggefallen sind gegenüber der zweiten Auflage etwa im 
Buchstaben A einige lange enzyklopädische, aber randständige literaturhistorische 
Artikel: ,altenglische', ,amerikanische Literatur', ,antike Versmaße', ,antikisierende 
Dichtung', ,Arbeitslied'. Nicht wiederaufgenommen ist aus der ersten Auflage von 
1925/26 nur ,Ausstattungsstück', wohl mit Blick auf die historische Partikularität 
oder als Folge der logischen Systematik. Aus solchen Gründen offenbar sind einige 
kürzere Artikel, wie ,Alamode-Literatur', jetzt durch Verweise ersetzt. 
Das neue Reallexikon erscheint damit schon äußerlich insgesamt gleichmäßiger. Es 
ist das in Anlage und Durchführung der einzelnen Artikel erst recht und dürfte (eine 
Vorhersage, zu der es keiner Prophetengabe bedarf) auch langfristig haltbarer sein 
als seine Vorgängei. Alle Artikel sind nach einem einheitlichen Schema aufgebaut: 
Kurzerklärung (landläufiges Wortverständnis), (definierende Begriffs-)Explikation, 
Wort-, Begriffs-, Sach-, Forschungsgeschichte; jeder dieser Abteilungen (natürlich mit 
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Ausnahme der ersten) folgt sogleich die wichtigste Literatur (vgl. "Hinweise zur 
Benutzung" S. IX f.). 
Diese Gleichförmigkeit und in ihr die begriffsgeschichtliche und systematische 
Genauigkeit ist einer der wichtigsten Vorzüge dieser Enzyklopädie. Es wird keine 
Kleinigkeit gewesen sein, die einzelnen Beiträger unter Kuratel zu nehmen - der-
gestalt, daß sie sich diesem Plan unterwarfen. Ferner garantieren die Herausgeber mit 
ihrer jeweiligen Kompetenz ein Höchstmaß an Gleichförmigkeit und Sicherheit der 
Argumentation bei sprachlicher Sparsamkeit; eine "reductio ad absurd um", wie 
Fricke sie in seiner "Einübung in die Literaturwissenschaft" (3. Aufl . 1996, 252; vgl. 
ferner ebd. 240 u. 247) exemplarisch in Wilperts "Sachwörterbuch" durch Vergleich 
der aufeinander verweisenden Lemmata aufgespießt hat, wird man ihm selber hier 
wohl schwerlich nachweisen können. Irgend nennenswerte Druck- oder gar Sach-
fehler hab ich denn auch keine gefunden. 
Die generelle Benutzerfreundlichkeit manifestiert sich übrigens unter anderem auch 
durch Transgraphierung griechischer Wörter, die nicht mehr im Bildungskanon an-
zunehmen, für unser terminologisches System aber nach wie vor unentbehrlich sind 
(vielleicht hört man künftig auf Kongressen dann sogar wieder die korrekte Aus-
sprache und Betonung?). Angenehm erscheint es dem Rezensenten schließlich auch, 
bei modischen Erscheinungen, die selbstredend aufgenommen sind, einmal sachli-
chen Informanten zu begegnen und nicht den blinden, sich in Demutsgebärden üben-
den Verfechtern jener Moden. So haben die gegenwärtig grassierenden Methoden ein 
vollkommen gleiches Existenzrecht wie die einstigen, und man findet folglich ,Gei-
stesgeschichte' auf ungefähr demselben Raum behandelt wie ,Dekonstruktion' (hier 
ist das Lemma verfahrensbezogen, während die zuständigen Schulrichtungsartikel 
,Diskursanalyse', ,Grammatologie' und später ,Poststrukturalismus' heißen). Ich ver-
stehe zwar auch nach mehrmaliger Lektüre der Ausführungen von Jürgen Fohrmann 
noch immer nicht alle Einzelheiten der ,Diskurstheorie', sehe aber die Diskussion 
angenehm aus der Sphäre der Glaubensfragen in die einer Sachdiskussion überführt. 
Ähnlich, wenn auch erheblich klarer und verständlicher, verhält es sich beim Artikel 
,Dekonstruktion' von Nikolaus Wegmann. Ich will kein Geheimnis daraus machen, 
daß ich den größten Teil der Hervorbringung dieser Methoden für überflüssiges 
Gestammel einer antiaufklärerischen Glaubensgemeinsch;:Jft halte. Die Entscheidung 
freilich, wer recht hat, wird zu ·einem späteren Zeitpunkt fallen - und so vermeidet 
denn das "Reallexikon" gleichermaßen die Adoration (man lese zum Vergleich ein-
mal die einschlägigen Artikel in Arnold/Detering, "Grundzüge der Literaturwissen-
schaft"!) wie auch umgekehrt jede polemische Schärfe, mischt sich getreu dem 
Auftrag eines solchen Lexikons unparteiisch und gelassen referierend in die einst oder 
jetzt auch noch so keifend geführten Auseinandersetzungen (man vergleiche in 
diesem Band zum Beispiel bei ,Emblematik' Bernhard F. Scholz' knappes Referat der 
Forschungsgeschichte) - ohne daß dabei irgendwelche relevanten Forschungsposi-
tionen verschwiegen worden wären. Nachgerade musterhaft gelungen sind auch so 
glänz_ende Versuche, Klarheit in durch zeitliche Erstreckung unförmig gewordene 
oder durch sachliche Überdehnung uneinheitliche Begriffe zu bringen- wie (zum Bei-
spiel!) der Jürgen Stenzels zu ,Anspielung' oder Harald Frickes zu ,Aphorismus'. 
Übrigens wird man dem Verlag, der sonst durch seine autorverachtende und buch-
händlerfeindliche Politik notorisch ist, hier eher sein Kompliment machen können: 
Das Preis-Leistungs-Verhältnis stimmt, und selbst das äußere Erscheinungs-bild des 
neuen Reallexikons- gediegen, doch nicht altbacken- erfreut. Ulrich ]aast 
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Eymers Pseudonymen-Lexikon. Realnamen und Pseudonyme in der deutschen Lite-
ratur, zusammengestellt von Wilfried Eymer. Bann: Kirschbaum Verlag 1997. 672 S. 
DM 86,- . 
Die gute Nachricht- die die schlechte weit überwiegt- zuerst: Es gibt endlich wieder 
ein umfassendes Pseudonymenlexikon zur deutschen Literatur, bei weitgefaßtem 
Literaturbegriff bis auf die Gegenwart herangeführt, und dies ist, bezogen auf die 
deutsche Literatur, zu allem Überfluß auch noch überhaupt das bislang umfangreich-
ste. Man muß es auch dem Verleger hoch anrechnen, daß er sich auf dies ihm jeden-
falls fremde Gebiet gewagt hat. Der Verfasser, offenbar ein Liebhaber und mit der 
ganzen Umtriebigkeit (und natürlich auch den gelegentlichen Unzulänglichkeiten) 
des Außenseiters hat mit außergewöhnlichem Elan die bisherigen Lexika weit hinter 
sich gelassen. Mit berechtigtem Stolz ("seines Fleißes darf sich jedermann rühmen", 
sagt Lessing) teilt er gleich die Vergleichszahlen mit: Holzmann/Bohatta etwas mehr 
als 17000, Weigand knapp 10000 - Eymer 27000! Dazu ein Verzeichnis nach den 
Klarnamen (Realnamen nennt Eymer sie) der 18000 Autoren. Emil Wellers "Lexicon 
Pseudonymorum" (allerdings: "aller Zeiten und Völker") in der 2. Auflage von 1886 
mit ihren zirka 31000 Einträgen erwähnt er freilich an dieser Stelle nicht (im Litera-
turverzeichnis fehlt Weller selbstverständlich nicht). 
Dann die schlechte Nachricht: Auch der "Eymer" ist - natürlich - nicht voll-
ständig. Der Verfasser hat sich entschlossen, den Bestand seiner Vorgänger nach dem 
Kriterium der ,Wichtigkeit' auszuwählen, was immer darunter zu verstehen sein mag. 
Aber ihm aus dieser Subjektivität etwa einen methodischen Vorwurf zu machen, wäre 
töricht und unbillig - ein komplettes Lexikon dieser Art wäre so unmöglich wie 
(vielleicht) nicht einmal wünschenswert. Und bei aller Subjektivität kommt mir seine 
Auswahl doch recht treffend vor (er hat sich anscheinend ein bißchen an der Ermittel-
barkeit der Lebensdaten, Häufigkeit der Erwähnungen und Umfänglichkeit der 
jeweiligen Produktion orientiert). 
Man glaube übrigens nicht, daß bei aller Datenfülle ein solches Buch eine Literatur-
geschichte ersetzt. Einen wichtigen methodischen Nachteil gegenüber zumindest Wel-
lers Lexikon hat der "Eymer" schon dadurch, daß er keine Titel gibt. Sein Rezensent 
in der Süddeutschen Zeitung (W. F. Schoeller, 25. 3. 1998, 29), der aus der Tatsache, 
daß Wilhelm Hauff sich in polemischer Absicht mit dem Pseudonym des Erfolgs-
schriftstellers Kar! Gottlieb Samuel Heun maskiert hat, glaubte folgern zu dürfen, 
daß Hauff nun auch der Verfasser der "Mimili" sei, tut dem wackeren Schwaben 
doch bitter Unrecht: Das wäre ihm mit einer Titelliste nicht passiert, denn die hätte 
nur Hauffs "Der Mann im Mond" aufzuweisen vermocht. 
Auch das Problem der Kryptogramme, also Buchstabenkürzel und Buchstaben-
pseudonyme, ist nicht oder doch ·zuwenig berücksichtigt worden. Es gibt zwar eine 
größere Zahl von Entschlüsselungen, aber die ganze Masse etwa der Musenalma-
nachs- und Zeitschriftenbeiträger im 18. Jahrhundert ist hier keineswegs aufgelöst; 
man wird also weiterhin auf C. C. Redlichs ChiEfernlexikon und G. Hays Arbeit zum 
Vossischen Musenalmanach sowie Partheys (nicht immer zuverlässiges) Verzeichnis 
der Rezensenten in der "Allgemeinen Deutschen Bibliothek" zurückgreifen müssen. 
Allerdings ist es mehr als zweifelhaft, ob derlei Buchstabenkürzel überhaupt in ein 
Pseudonymenlexikon gehören, da sie doch eigentlich einen andern Status nach Form 
wie Verwendung beanspruchen können. Aus Lichtenbergs Sphären ist mir jedenfalls 
als fehlend aufgestoßen: a+b = F. X. v. Zach. 
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Wie steht es sonst mit den Pseudonymen Lichtenbergs und denen in seinem Um-
kreis? "Conrad Photorin" und "Emanuel Candidus", seine bekanntesten, sind da, 
"Friedrich Eckhard" ist falsch geschrieben ("Eckard"; wie bei Weller), dagegen ist 
der falsche (nicht Lichtenberg zukömmliche) "Paul Ehrenpreis", der schon bei Weller 
falsch steht und selbst noch Wilpert/Gühring in der neusten Auflage verunziert, 
glücklicherweise bei Eymer ersatzlos gestrichen. 
Unter den vielen (zugegeben manchmal entlegenen) Pseudonymen in Lichtenbergs 
Briefwechsel, mit dem ich Eymer verglichen habe, fehlt doch ein gerüttelt Maß (und 
die meisten der folgenden ,Vermißten' finde ich bei Weller, es wäre also kein Kunst-
stück gewesen): 
So etwa" Christianus Democritus" = Johann Konrad Dippel (1673-1734); "Johan-
nes Domitor" = Johann Jakob Hemmer (1733-1790); "Orffyre(us)" = Johann Ernst 
Elias Bessler (1680-1745) '-nur der erste ist vielleicht ein bißeben entlegen, die beiden 
andern sind aus der Geschicht'e der Wissenschaft (Hemmer der Meteorologe und 
Orthographiereformer), Bessler aus der der Kuriositäten und Scharlatanerie (er ver-
suchte, ein Perpetuum mobile mit einer darin versteckten Hilfskraft an den Mann zu 
bringen) wohlbekannt. 
Weiter: "Simon Ratzeberger der jüngste" ( = Wagens eil) ist zwar bei Eymer ange-
geben, aber weder "Simon Ratzeberger jun.", (= Christoph Friedrich Nicolai), noch 
"Ratzeberger der Jüngere" (= Ernst Christian Trapp). Nicht sicher bin ich mir bei 
"Johann Kleeraube", den Eymer Leopold Alois Hoffmann, ich dagegen - mit Weller 
- Franz Uebelacker zuordnen möchte (sind es zwei verschiedene Schriftsteller, die sich 
annähernd gleichzeitig dieses Pseudonyms bedienten?). Weiter: Bei. Gottfried August 
Bürger sind zwar mehrere Pseudonyme angegeben, nicht aber "Dieterich 
Menschenschrö(e)ck"; bei Christian Levin Sander drei, nicht aber Friecl.rich Lävinius. 
Der seltsame Prophet Johann Daniel Müller nannte sich Elias Artista (nicht bloß: 
Elias, wie Eymer glaubt). 
Es fehlen aber auch aus der älteren Zeit der deutschen Literaturgeschichte einige; 
zum Beispiel der berühmte "Schimpf und Ernst"-"Johannes Pauli": Hier ist wohl 
schon ganz in Vergessenheit geraten, da·ß ·das ein Pseudonym war für Paul Pfeders-
heimer (ca. 1455-ca. 1535). Daß bei Eymer "Filidor der Dorfferer" immernoch (so-
zusagen zur Auswahl) neben der" richtigen Zuschreibung: Kaspar von Stieler auch 
noch seine alte (falsche) : Jakob Schwieger kommentarlos stehen geblieben ist, be-
dauert der Germanist. 
Aber insgesamt ist das doch kein schlechtes Testergebrüs, denn- das muß selbst der 
strengste Kritiker zugeben- die wichtigsten Autoren h'at Eymer eben doch- und er 
steht ja nicht bloß für die früheren Jahrhunderte. Stichproben im 19. und 20. Jahr-
hundert waren selbst · bei entlegensten Autoren fast durchweg positiv (bei Arno 
Schmidt vermisse ich mindestens sein Anagramm "D. Martin Ochs", iiber das ist nun 
ein binnenliterarisches Pseu9onym und gehört mithin auch wohl nicht in den Eymer). 
Wer also für die eigene Handbibliothek und vor allem für die neuere·Zeit (den Weller 
muß er leider weiterbenutzen) ein solches Nachschlagewerk braucht, der kann sich 
hier mit Gewinn bedienen. 
Ulrich J oost 
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Gerhard Köhler: Lexikon der europäischen Rechtsgeschichte. München: C. H. Beck 
1997. 657 S. DM 98,-. 
So viel an Lob der Rezensent im vorigen Jahrbuch für Köblers "Historisches Lexikon 
Deutscher Länder" zu melden wußte, so wenig läßt sich davon über diesen miß-
glückten Versuch anbringen. Da hat sich der Herausgeber wahrhaftig im Ansatz 
übernommen. Er versucht nämlich, alles zu bieten - und kommt kaum über einen 
Auszug aus einem großen Konversationslexikon hinaus. Wie denn auch? Europäi-
sche Rechtsgeschichte, diachronisch und damit über 5 Jahrtausende (wenn auch ,nur' 
auf die letzten anderthalb konzentriert), zugleich personal dargestellt, terminologisch 
erläutert- das überfordert schlechterdings den Umfang des Werkes wie die Kapazitä-
ten des Verfassers. Ich rede nicht von der auffällig guten Vertretung von Historikern, 
insbesondere Rechtshistorikern, unter denen manche gewiß nicht völlig verdient hier 
stehen; ausgeschlossen sind anscheinend alle Lebenden (Wesel fehlt also noch, Wieak-
ker ist schon drin). Ich meine auch nicht kleine eher erheiternde Mißgriffe ("latei-
nisch ist die Sprache der aus Sabinern und Latinern zusammengesetzten Römer"); 
auch den ungewichtigen Mangel an Verweisen will ich nicht ankreiden (es gibt jede 
Menge lateinische und deutsche Rechtssprichwörter, man wird von "Kodizill" auf 
"codicillus", nicht aber von ,aurea bulla' auf die "Goldene Bulle" verwiesen). Ich will 
vielmehr meine einleitende harsche Kritik an ein paar Beispielen von gänzlichem 
Fehlen des Lemmas oder Unzulänglichkeit der beigegebenen Information begründen: 
Bei der Suche nach den (zugegeben partikulären) hessischen und nordwest-
deutschen Rechtstermini, die den Lichtenberg- und Bürgerforscher zunächst interes-
sieren, hat mich das Lexikon vollkommen verlassen; "Amtmann" und "Lehensge-
richt" sind vorhanden, aber (systematisch wie historisch) unzureichend beschrieben, 
es fehlen (zum Beispiel!.) Broke/Bruch, Drost, Wroge I Wruge, Sportel, Brink- dafür 
findet man aber Oberdeutsches wie "Almrecht" (und vieles andere mehr) ausgiebig 
erläutert, der Mangelliegt also doch nicht an der Partikularität der gesuchten Ter-
mini, sondern am Wohnsitz des Verfassers, Ordinarius in Innsbruck. Graf ist vor-
handen, aber der Greve hätte doch zumindest einen Verweis auf Graf und dortige 
Erläuterung seiner Besonderheiten verdient. (Die fehlende Grafenbank mag allenfalls 
als Grenzfall zwischen Staatsrecht und Politik noch durchgehen). 
Aber auch zentrale Termini und Sachverhalte etwa der Reichsverfassung finde ich 
unbefriedigend behandelt; man sehe einmal die zwar nicht geradezu falsche, aber 
wirklich unzulängliche Erläuterung zu Corpus catholicorum beziehungsweise evan-
gelicorum: Nicht bloß zweimal wörtlich, wo ein Verweis genügt hätte, sondern vor 
allem eine Information, die der Nachschlagende mit Bestimmtheit schon mitbringt, 
sonst würde er nicht naca diesen Termini suchen. Statt einer wirklichen Erläuterung 
(etwa mit Blick auf die Festlegung 1648 und die weitere Entwicklung) gibt es - Lite-
raturhinweise. Oder "Kurfürst": Der Laie wird sich fragen, wie sieben plus fünf 
gleich zehn sein kann; wo sind die übrigen geblieben? 
Und europäisch? "Loi de Beaumont" ist vorhanden, aber wo ist "Loi fondomenta-
le"? Ebenso fehlt "leges fundamentales". "Grundgesetz" von 1949 ist ausführlich da, 
dagegen wird beim "Westfälischen Frieden" nichteinmal gesagt, daß sejne "Acta" 
knapp 160 Jahre das Grundgesetz des alten Reichs gewesen sind; bei "Staatsgrund-
gesetz" wird nur auf das Österreichische von 1860 und 1867 verwiesen, obgleich 
doch Wort und Begriff erheblich älter sind- siehe Grimms DWb 4,1,6 u. 10,2,1 s. v. 
- "Parlament" wird allzu knapp erläutert, die Bedeutung etwa der zwqlf franzö-
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sischen "parlements" bleibt unerwähnt beziehungsweise unklar (jedes mittelgroße 
französische Sprachlexikon, etwa die Schulausgabe des alten SachsNillate, liefert da 
mehr Information). "Lex salica" ist vorhanden, aber vielleicht hätten doch ein paar 
Besonderheiten, die auf sie zurückgehen, genannt werden können: was hat etwa L. S. 
mit der Königin von England zu tun, beziehungsweise: warum mußte die Personal-
union zwischen England und Hannover wieder aufgelöst werden? Solche Fragen las-
sen sich, auf mein Wort, mit diesem ,;Köbler" nicht beantworten. Wer also, gleichviel 
ob als Historiker oder Leser historischer Texte, an ihnen interessiert ist, der greife 
weiterhin zu Haberkerns und Wallachs "Hilfswörterbuch für Historiker", das zu-
mindest noch vor einigen Jahren als Taschenbuch lieferbar war und der Herausgeber 
bei seiner nächsten Auflage, die ich ihm schon zur Besserung der Monita wünsche, 
einmal abgleichen möchte: Da findet sich das meiste des hier Bemängelten. 
Ulrich Joost 
Johann Georg Zimmermann. Mit Skalpell und Federkiel- ein Lesebuch. Herausge-
geben von Andreas Langenbacher (Schweizer Texte. Neue Folge Band 5), Bern, Stutt-
gart, Wien: Paul Haupt 1995. 520 S. DM 65,-. 
Carl Friedrich Bahrdt: Mit dem Herrn [von} Zimmermann deutsch gesprochen. Mit 
einem Nachwort herausgegeben von Christoph Weiß. St. Ingbert: W.]. Röhrig 1994. 
80S. (=Kleines Archiv des achtzehnten Jahrhunderts, Band 19). DM 18,-. 
Johann Georg Zimmermann: Über den Wahnwitz unsers Zeitalters. Mit einem 
Nachwort herausgegeben von Christoph Weiß. St. Ingbert: W.]. Röhrig 1995. 113 S. 
(=Kleines Archiv des achtzehnten Jahrhunderts, Band 24). DM 22,-. 
Johann Georg (von) Zimmermann ist den Lesern dieses Jahrbuchs allein durch Oha-
ges Publikationen (die hoffentlich noch fortgesetzt werden) gewiß kein Unbekannter. 
Und immerhin war er nach kurzer, eher neutraler Bekanntschaft jahrelang Georg 
Christoph Lichtenbergs bete noire. Nur der Einspruch der Vorgesetzten in Hannover 
hat Lichtenberg gehindert, den "Ritter Löwenzahn" ebenso gnadenlos zu behandeln 
wie vor diesem den Nachdrucker Tobias Göbhard und hernach den "undankbaren 
Schüler" und Neologen Johann Heinrich Voß- oder schlimmer (ob alldiesen Geg-
nern dabei wirklich Gerechtigkeit widerfuhr oder widerfahren wäre, steht freilich auf 
einem ganz anderen Blatt). 
Rezensent, der gerade eine vollständige Publikation und Dokumentation ·der abge-
brochenen Kontroverse mit Zimmermann vorbereitet, begrüßt umso entschiedener 
das Erscheinen dieses Bandes. Nicht, daß ihm Lavaters Sprachrohr in Niedersachsen 
sonderlich sympathisch wäre (nichts weniger als das). Aber es ist eine der seltsamen 
Listen der Geschichte als einer ausgleichenden Gerechtigkeit, daß der europaweit 
berühmte Leibmedicus und philosophische Schriftsteller Zimmermann heute minde-
stens ebenso unbekannt ist, wie er zu seinen Lebzeiten vor 230 Jahren von sich reden 
macl}te- und bewegt hat. 
Der Herausgeber hattrotzunverkennbarer Sympathie für seinen Gegenstand doch 
überlegen die erforderliche Distan.z gewahrt. Aus allen wichtigen Texten des Berner 
325 
Mediziners sind zumindest charakteristische Stücke mitgeteilt, ungemein kenntnis-
reich charakterisierend eingeleitet durch den Herausgeber und flankiert durch zu-
gehörige Briefe. Bekanntlich hat Zimmermann eben nicht nur als der Modearzt der 
europäischen Potentaten von Rußland bis England von sich reden gemacht (wohl 
eher durch seine Einfühlsamkeit und vermutlich einiges diagnostisches Talent, weni-
ger wegen seiner therapeutischen Fähigkeiten): Dieser Teil wird durch eine Reihe von 
Auszügen aus Briefen und medizinischen Schriften sowie seine Biographie des von 
ihm schier grenzenlos verehrten Lehrers Albrecht v. Haller dokumentiert. Sondern er 
hat wie keiner, gerade durch seinen (selbsttherapeutischen) massiven Widerspruch 
gegen Hypochondrie und Depressivität, die Empfindsamkeit mit Argumenten muni-
tioniert: vor allem in seinen berühmten "Einsamkeit"-Schriften, aus deren langer 
Fassung ("Über die Einsamkeit" 1784 f.: vier Bände von insgesamt rund 2000 Ok-
tavseiten) hier aber nur ein paar Seiten abgedruckt sind. Auch der Physiognomik-
streit, den Zimmermann eigentlich durch seinen Übereifer wenn nicht provoziert, so 
doch nachhaltig angestachelt hat, ist ein bißchen schmal weggekommen. Auch die 
diversen Federkriege, in die Zimmermann sich einließ (außer dem schon erwähnten 
mit Lichtenberg wären zumindest noch die mit Kästner und Knigge zu nennen), sind 
nicht repräsentiert. Aber angesichts eines Werks von gewiß drei- bis viertausend 
Druckseiten im Format der hier anzuzeigenden Auswahlausgabe, dazu wohl knapp 
einem weiteren Tausend Seiten Briefe (vor allem an ihn, mindestens ebensoviel aus 
Zimmermanns Korrespondenz dürfte noch gänzlich ungedruckt sein) kann die Aus-
wahl auf derlei Partikularitäten wohl verzichten, ist vielmehr einigermaßen repräsen-
tativ, geschickt ausgewählt und hervorragend umrahmt: Bei Zimmermann, so ist es 
zu Recht der Wille des Herausgebers, muß es darum gehen, den Zusammenhang von 
Medizin/Anthropologie einer-, Literatur andererseits in den großen Linien im Lichte 
der spätaufklärerischen Philosophie zu begreifen (er sagt: spätrationalistisch, ein 
zwar eingeführter, aber irreführender Terminus). Eine Gesamtausgabe Zimmermanns 
hat es nie gegeben, und die letzte Auswahl erschien meines Wissens vor 150 Jahren in 
Meyers Klassikerreihe. Die Texte sind- ,wohlthuend' angesichts der Praxis anderer 
Verlage- in der originalen Orthographie belassen und verlieren dadurch in nichts an 
Verständlichkeit, nur scheint der Schweizer Setzerkasten kein -ß- mehr zu enthalten. 
Auf die saubere Typographie und die exzellente Bildqualität verdient eigens hin-
gewiesen zu werden. 
Zur Ergänzung dieser Auswahl und Dokumentation empfehlen sich zwei Schriften, 
die Christoph Weiß in seinem "Kleinen Archiv", wie schon manche (zu Recht oder 
Unrecht) vergessene Schrift des 18. Jahrhunderts, dem Forscher wieder preiswert 
zugänglich gemacht hat. Gegen Ende seines Lebens wurde Zimmermann nicht nur 
depressiv und wohl auch paranoid, sondern es überschlug sich auch seine ohnehin 
rasende Eitelkeit. Sein Bedürfnis, sich in den Sonnenstrahlen der absolutistischen 
Höfe zu wärmen, verwandelte sich nach Beginn der Revolution in Frankreich in eine 
reaktionäre Wut auf alles Aufklärerische. 
Die Eitelkeit, seine Gespräche mit Friedrich dem Großen zu publizieren, der ihn bei 
dessen letzter Krankheit konsultiert hatte, verwickelte ihn vor dem Hintergrund der 
Wöllnerschen Reformen in wüste Federkriege mit mehreren Häuptern der Auf-
klärung, die ihn nun mit ihrem Spott begossen. Knigges Parodie auf seine Friedrich-
Schrift ist davon die berühmteste. Viel weniger bekaimt blieb das mehrmals nach-
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gedruckte Pamphlet von Kar! Friedrich Bahrdt, das Weiß hier wieder vorlegt, mit 
einem kundigen Nachwort. Der eine der beigegebenen Kupferstiche allerdings paßt 
eigentlich nicht in den dokumentierten Kontext, hat übrigens durch die Verkleine-
rung auch nicht eben gewonnen: Es ist der wohlbekannte, m. E. von Lichtenberg zu-
mindest iniitierte aus seiner Kontroverse mit Zimmermann 1778/79, den ich erstmals 
in Bw 1 bekannt gemacht und erläutert habe; hernach erschien der in seiner Bildqua-
lität unsägliche (von Weiß zitierte) hannoversche Katalog, der noch ein paar Kleinig-
keiten (immer noch nicht alle) zur Erläuterung beiträgt. 
Das andere Heft bringt eine der Forschung zur deutschen Revolutionsdiskussion 
zwar bekannte, bislang aber nur zu weniger als einem Fünftel gedruckte Schrift, die 
Weiß aus dem Manuskript im Österreichischen Staatsarchiv aushebt: Zimmermanns 
große Abrechnung mit der gesamten deutschen Aufklärung und Revolutionsbegeiste-
rung, seine allerdings erschreckenden Vorschläge, wie durch allerlei Maßnahmen die 
Aufklärung zu zügeln sei. Schon aus der Überlegung heraus, daß nicht zuletzt durch 
die verdienstvolle Forschung in der DDR zum Jakobinismus der Blick auf die Konter-
revolution stark eingetrübt war, ist diese Quellenpublikation wichtig. Es gehört zu 
den erschreckenden Binsenwahrheiten (Dialektik der Aufklärung), die doch nicht oft 
genug wiederholt werden können, daß die Zahl und Wirkung solcher Schriften, die 
naturgemäß eher öffentliche Förderung erfuhren als ihre jakobinischen Geschwister, 
keinesfalls geringer gewesen ist. 
Es wäre übrigens schön, wenn das kleine Archiv noch die schon begonnene Verbes-
serung seiner äußeren Gestalt um eine Kleinigkeit weitertriebe. 
Ulrich joost 
Charlotte von Stein: Dramen (Gesamtausgabe). Herausgegeben und eingeleitet von 
Susanne Kord. Hildesheim: Olms 1998 (=Frühe Frauenliteratur in Deutschland 15). 
ca. 250 S. (nicht durchgehend paginiert). DM 78,-. 
Es scheint das Schicksal der Charlotte von Stein, dieser vermutlich unerhört klugen 
und anziehenden Frau, gewesen zu sein, daß ihr Leben nur durch die Beziehung zu 
Goethe interessierte, ihre (vornehmlich dramatische) Dichtung immer nur am Werk 
des großen Freundes gemessen wurde - anstatt sie als das zu nehmen, was sie ist: 
triviale und unterhaltende Nebenstundenproduktion, zum Vergnügen einer kleinen 
Gesellschaft entstap.den. (In der Tat: schwerlich würde jemand auf den Einfall kom-
men, ihr und ihrem Werk irgend Aufmerksamkeit zu schenken ohne diesen Kontext.) 
Die Frauenbewegung macht sich auf, diesen Irrweg der Geschichte zu korrigieren 
(freilich nicht in der vor;;tehend vorgeschlagenen Weise). Dazu müssen allerdings die 
Texte wieder bereitgestellt werden. Die hier vorgelegten sind freilich keine großer1 
Seltenheiten, man wird sie alle in jeder mittelgroßen Bibliothek Deutschlands finden. 
Wer nun die Versammlung von vier philologisch höchst unter~chiedlichen Text-
ausgaben der Steinischtm Dramen als Photokopie (denn Neudruck kann man diese 
Qualität nicht wohl nennen) zwischen zwei Buchdeckeln für eine Edition hält, der 
muß schon auf beiden Augen blind sein. Hier verhält es sich aber schlimmer: Die 
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Dramen folgen zwar den jeweils zuverlässigsten Drucken, die zum Teil auch die einzi-
gen geblieben sind: Zwei (das Dramolett "Rino" von 1776 und das Trauerspiel 
"Dido" sind 1883 beziehungsweise 1885 sehr gewissenhaft von Fielitz im Anhang 
seiner Neubearbeitung der Schöllschen Ausgabe der Briefe Goethes an Frau von Stein 
ediert worden (unrichtige Angaben hierzu VorwortS. XXVII Anm. 15, richtig im In-
haltsverzeichnis und auf den Titeln), nachdem es Heinrich Düntzer aus einer anderen 
Abschrift (heute in Frankfurt) ausgehoben hatte; ein Drama, "Die zwey Emilien", 
war durch Schillers Vermittelung schon zu Lebzeiten der Baronin 1803 erschienen 
(und danach noch einmal in Kippenbergs "Jahrbuch" 3, 1923 gedruckt, mit einer 
kundigen Einleitung von Julius Petersen); das Lustspiel "Neues Freiheitssystem oder 
die Verschwörung gegen die Liebe" ist 1948, wie es auf dem getreulich mitkopierten 
Titel heißt: "Erstmalig herausgegeben und für die Bühne bearbeitet" -also wahrlich 
nicht das, was man von einer kritischen Ausgabe für literaturhistorische Forschungs-
zwecke sich erhofft (bei näherem Hinsehen halte ich den Text wegen seiner offenkun-
digen sprachlichen Bearbeitung für unbrauchbar zu philologischen Zwecken - so 
redete man im 18. Jahrhundert schwerlich auf der Bühne, auch nicht im Lustspiel) . 
Obgleich im VorwortS. XXVII Anm. 17 auf die Handschriften im Goethe- und Schil-
ler-Archiv in Weimar hingewiesen ist, obgleich ferner meines Wissens eine Abschrift 
von 1799 jenes unzuverlässig gedruckten Lustspiels sich im Freien Deutschen Hoch-
stift in Frankfurt findet, schien die "Herausgeberin" nicht die mindeste Lust darauf 
gehabt zu haben, diese auch nur zu beschreiben, geschweige denn für eine neuerliche 
Textrevision beizuziehen. Mehr noch: Bei der photomechanischen Reproduktion der 
sorgfältigen Edition von Fielitz sind zwar die Exponenten im Text stehen geblieben 
(auf jeder Seite durchschnittlich drei), hingegen die dazu gehörigen Fußnoten (zwei 
halbe beziehungsweise sechs Seiten) in vorliegender Edition einfach weggelassen: Das 
legt den Verdacht nahe, daß weder Verlag noch "Herausgeberin" sich ihre Texte vor 
dem Druck aueh nur angesehen haben. Ich kann das verstehen, denn trotz der Be-
teuerungen, die man in. jüngerer Zeit aus dem feministischen Lager der Literaturwis-
senschaft gelegentlich zu hören bekommt, es handele sich hierbei um große Literatur 
(,Charlottens Iphigenie'!), ist die Lektüre dieser durchaus unbedeutenden Liebhaber-
dichtung doch eher ermüdend. 
Amüsant dagegen bleibt die Einleitung, insbesondere in dem Umstand, daß die 
Herausgeberin sich offenbar gern selbst widerlegt: Auf dem Titel ist von einer Ge-
samtausgabe die Rede- S. III schreibt sie der Baronin ein weiteres Drama zu. Das sei 
verlorengegangen (ebd:)- in der Anm. zum Satz davor (S. XXVII Anm: 19) wird auf 
den National Union Catalog hingewiesen, der demnach ein Exemplar mit Standort in 
den USA nachweise. (Wieso die "Herausgeberin", wenn denn schon ein Neudruck 
her mußte, nicht wenigstens die beiden gedruckten Gedichte ....: über 70 sind m. W. 
übrigens noch ganz ungedruckt- der v. Stein, die man sich jetzt aus der Fränkelschen 
Ausgabe ihres Briefwechsels mit Goethe (2, 1962) heraussuchen muß, einfügte, um 
das schmale poetische Werk halbwegs zu komplettieren, ist mir ebenfalls rätselhaft.) 
Auch sonst läßt sich nicht eben viel Gutes von der Einleitung, die sich (S. XXV) als 
eine "erweiterte, übersetzte und stellenweise geänderte Fassung" eines Sammelband-
Aufsatzes zu erkennen gibt, sagen: S. VI zum Beispiel wundert die Verfasserin sich, 
daß der erste erhaltene Brief der Baronin aus dem Jahre 1794 stammt: vom großen 
Autodafe hat Kord wohl nie gehört. S. VII behauptet sie, das Liebhabertheater in 
Weimar sei "wahrscheinlich eine einzigartige Erscheinung in der zeitgenössischen 




ten - eine durch nicht einen einzigen Beleg gestützte Vermutung, die ich für ganz 
falsch halte: An den meisten deutschen Duodezhöfen jener Zeit wurde Amateur-
theater getrieben und von Angehörigen des Hofadels oder der bürgerlichen Ver-
waltung in geselligen Nebenstunden etwas für das professionelle Theater geschrieben 
(man denke an Getters Produktion in Gotha oder - im Lichtenberg-Jahrbuch ist diese 
Partikularität erlaubt- an das von Vogler professionell vertonte Melodrama "Lam-
pedo", dessen Text von Lichtenbergs Bruder, einem hohen Juristen in Darmstadt, 
geschrieben wurde); warum nicht auch einmal beides zusammen?- S. XXIII wird der 
Baronin Hochachtung vor Schillers Werk als "interessante Anwendung der Ideologie, 
die Frauen allenfalls als Leserinnen männlicher Schriften" zuzulassen, ,entlarvt'. -
Irgendwelcher weiteren Versuchung, mich insbesondere mit den feministischen 
Gehalten des Einleitungs-Aufsatzes abzugeben, widerstehe ich, weil er wahrlich kein 
nachahmenswertes Exempel ist und die Zunft in Mißkredit bringt. 
Ulrich ]aast 
Holger ]acob-Friesen: Profile der Aufklärung. Friedrich Nicolai -lsaak lselin: Brief-
wechsel (1767-1782). Edition, Analyse, Kommentar. (Schweizer Texte. Neue Folge 
Band 10). Bern, Stuttgart, Wien: Paul Haupt 1995. 644 S. DM 54,- . 
Vor 25 Jahren hörte ich erstmals in Paul Raabes buch- und verlagsgeschichtlichen 
Seminaren von einer der wichtigsten und damals noch nahezu völlig ungenutzten und 
zudem unerschlossenen Quellen für die Geschichte der Bücherproduktion im 18. 
Jahrhundert: Die Briefe an den Berliner Verleger Friedrich Nicolai, die nahezu unge-
schmälert die Jahrhunderte, vof allem den II. Weltkrieg mit Fliegerbomben und Aus-
lagerung der Bestände (der über Jahrzehnte die sämtlichen Handschriftenbestände 
der preußischen Staatsbibliothek zum Opfer fielen), überdauert haben. Verloren ist 
von der Gesamtmasse zum Beispiel nur das Bündel mit den Briefen Lichtenbergs, das 
Robert Lessing zu erwerben gelang und seiner berühmten Sammlung zur Geschichte 
seines Vorfahren Gotthold Ephraim Lessing und dessen Umkreis einverleibte: Zwei 
Drittel dieser bedeutendsten Sammlung von Büchern und Handschriften gelten seit 
Kriegsende als verschollen, vermutlich wurden sie in die Sowjetunion deportiert. 
In den 20er Jahren hatten schon vereinzelte Forscher diese Korrespondenz benutzt 
(zum Beispiel Martin Sommerfeld: "Friedrich Nicolai und der Sturm und Drang". 
1921). Mittlerweile haben Dutzende von Literaturhistorikern und Buchwissen-
schaftlern die Konvolute in der Staatsbibliothek Stiftung Preußischer Kulturbesitz 
durchgesehen und sind oft fündig geworden (vgl. auch Lichtenberg-Jahrbuch 1992, 
132-134 zum "Timorus"; Sigrid Habersaat ebd. 1995, 262-264; Annette Antoine in 
vorliegendem JahrbuchS. 213 ff- weitere Texte werden folgen!). Daß sich eine voll-
ständige Publikation verbietet, steht zwar nirgendwo geschrieben, ist aber buchhänd-
lerisch jedenfalls absurd; allenfalls ließe sich künftig auf elektronische Medien rech-
nen, die leicht Kanzogs alte Idee von einer "Archivedition" (die in ein paar Exempla-
ren niedergelegt wird) mit einer wirklichen Publizität verbinden könnten. Der Mühe 
einer gerrauen Verzeichnung, wohl gar eines Namenregisters oder einer Regestpubli-
kation, wird sich schwerlich jemand unterziehen wollen - letzteres entfiele bei einer 
elektronischen Nutzungsmöglichkeit. Bis es einmal dazu kommen könnte, erscheint 
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der Berliner Weg, der offenbar einzelne größere Blöcke als Dissertationen aus dem 
Papierwust herauslöst, der einzig gangbare zu sein. 
Hier liegt einer der wichtigsten dieser Blöcke jetzt komplett vor. Der Herausgeber 
hat mit eminenter Sachkenntnis - er ist in den Quellen offenbar ebenso beschlagen 
wie in der älteren und jüngeren Forschungsliteratur - die Korrespondenz zwischen 
einem Schweizer Gelehrten (dem Basler Ratsschreiber Isaak Iselin, 1728-1782) und 
dem nur wenig jüngeren Berliner Literaturpapst und Organisator der Aufklärung 
Nicolai ediert. Der Briefwechsel dauerte von 1767 bis kurz vor Iselins Tod und be-
trifft naturgemäß größtenteils Iselins Tätigkeit als Rezensent (Verzeichnis S. 587-595) 
für Nicolais grandioses Unternehmen "Allgemeine Deutsche Bibliothek", die wohl 
wichtigste und wirkungsmächtigste schönwissenschaftliche Referatenzeitschrift des 
18. Jahrhunderts in Deutschland und Hochburg der Berliner Aufklärung. Eine lange 
Einleitung (140 S.) skizziert, wie es der programmatische Titel will, "Profile der Auf-
klärung", verallgemeinert die an sich stilistisch trockenen und je für sich genommen 
partikulären Informationen dieser Korrespondenz, zeichnet den Literaturbetrieb und 
das Kommunikationssystem der Aufklärung mit ihren augenfälligen inneren Wider-
sprüchlichkeiten nach. Dem folgt die reich, vielleicht ein bißchen zu opulent (und kei-
neswegs verbal sparsam) kommentierte Edition der 148 Brieftexte auf 430 Seiten; 
hier gehen die Gewichte doch ein bißchen verloren, denn es wird zwar unendlich viel 
Detailswissen durch ausgiebiges Zitat ausgebreitet, hingegen wichtigste Stellen, die 
ohne Sacherläuterungen bleiben würden, gar nicht bezeichnet. Aber diesen Vorwurf 
kann man jeder historischen Edition machen, immer wird sich etwas finden, was der 
Rezensent weiß und der Herausgeber übersehen hat. Wichtig bleibt die Leistung, daß 
die Texte jetzt bereitstehen, durch Personenregister aufgeschlossen sind und einen 
neuen Baustein bilden können für die weitere Erforschung der deutschsprachigen 
Aufklärung. 
Lichtenberg kommt nur viermal in den Anmerkungen vor und einmal indirekt im 
Text von Nr. 120 (S. 514). Immerhin erweitert die Stelle unser Wissen von der Rezep-
tion einer Iichtenbergischen Fehde (vgl. auch vorliegendes JahrbuchS. 327) n_och ein 
wenig, daher sei sie ganz hierher gesetzt: 
Iselin an Nicolai, 29. 10. 1779: 
"Gestern brachte man mir eine impertinente Satyre auf Zimmermann. Sein Bildnis 
mit den spöttischsten und höhnischsten Verzierungen gestochen. 0 Ihr Männer von 
Geist in was für Geschichten verwickelt Ihr Euch. Wie wenig Ehre macht dis den Wis-
senschaftenbey denen die draussen sind." Dazu notiert Nicolai die Marginalie (hier 
S. 516): "wie sehr wahr! Unser Frd. Z. aber hätte nicht Veranlaßung zu so etwas 
geben sollen". -
Weniger erfreulich als dieses literaturhistorische Ergebnis und seine philologische 
Gestaltung ist das äußere Erscheinungsbild des Buches: Es sieht aus wie in den An-
fangstagen des Desktop Publishing. Auch wenn ich überhaupt froh bin, daß derlei 
Quellen noch gedruckt werden können: Hat sich denn kein Hersteller im Verlag 
gefunden, der dem Bearbeiter (vermutlich also dem Herausgeber selbst) sagt, worin 
der Unterschied zwischen einer akademischen Tischvorlage und einem richtigen Buch 
besteht? Wir haben es doch nicht nur mit einem Schweizer Ratsschrei.ber, sondern 
auch mit einem Buchverleger zu tun, zumal einem, der versucht hat, durch seine 
Produktion internationalen Anschluß zu finden. (Aber auch dies ist, gemessen am 
Gesamtergebnis, ein durchaus nebensächlicher Vorwurf). 
Ulrich J oost 
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